
DE	
  LEUGEN	
  REGEERT:	
  



1	
  

2	
  

1.	
  	
  	
  	
  	
  Het	
  beeld	
  dat	
  hier	
  geschetst	
  wordt	
  van	
  
neurocogni4ef	
  onderzoek	
  is	
  volstrekt	
  onjuist	
  	
  
en	
  is	
  er	
  slechts	
  op	
  uit	
  om	
  onderzoekers	
  te	
  
ontmenselijken	
  en	
  te	
  demoniseren	
  (‘aapjes	
  die	
  
opengesneden	
  werden	
  zonder	
  verdoving’………	
  
’en	
  dat	
  gebeurt	
  nu	
  nog	
  steeds’	
  ……..	
  ).	
  Nergens	
  
gebeurt	
  zoiets.	
  Onderzoekers	
  stellen	
  juist	
  alles	
  in	
  
het	
  werk	
  om	
  hun	
  dieren	
  een	
  zo	
  comfortabel	
  
mogelijk	
  bestaan	
  te	
  laten	
  leiden.	
  
	
  
FEIT:	
  Alle	
  chirurgische	
  procedures	
  die	
  dieren	
  
ondergaan	
  vinden	
  plaats	
  onder	
  volledige	
  
narcose,	
  en	
  er	
  worden	
  dezelfde	
  hoogwaardige	
  
technieken	
  gebruikt	
  als	
  bij	
  pa4ënten.	
  Een	
  
volwassen	
  discussie	
  over	
  nut	
  en	
  noodzaak	
  van	
  	
  
proefdieren	
  verdient	
  dan	
  ook	
  beter.	
  

2.	
  	
  	
  	
  Het	
  is	
  tekenend	
  voor	
  het	
  beoordelingsvermogen	
  
van	
  de	
  ADC	
  om	
  Ménache	
  als	
  hun	
  wetenschappelijke	
  
	
  adviseur	
  te	
  beschouwen	
  (zie	
  hierna).	
  	
  
	
  
Overigens	
  wordt	
  de	
  ADC	
  in	
  het	
  ‘One	
  Voice’	
  
pamflet	
  van	
  Ménache	
  nooit	
  als	
  opdrachtgever	
  	
  
genoemd.	
  
	
  



LEUGEN	
  3:	
  DE	
  ‘EXPERT’	
  
3.	
  	
  	
  	
  Vaststellen	
  of	
  A.	
  Ménache	
  werkelijk	
  de	
  expert	
  is	
  m.b.t.	
  	
  
biomedisch	
  onderzoek	
  en	
  proefdieren	
  als	
  de	
  ADC	
  en	
  hijzelf	
  	
  
beweren	
  kan	
  door	
  iedereen	
  eenvoudig	
  worden	
  nagegaan	
  door	
  
zijn	
  wetenschappelijke	
  presta4es	
  eens	
  boven	
  tafel	
  te	
  halen.	
  	
  
Een	
  simpele	
  zoektocht	
  in	
  PubMed	
  (Menache	
  A)	
  (dé	
  database	
  	
  
van	
  wetenschappelijke	
  publica4es	
  in	
  de	
  levenswetenschappen	
  
(en	
  daarbuiten)	
  	
  leert	
  het	
  volgende:	
  
	
  
Er	
  staan	
  6	
  publica4es	
  op	
  zijn	
  naam	
  sinds	
  1998,	
  waarvan	
  	
  
niet	
  één	
  in	
  de	
  levenswetenschappen.	
  Publica4es	
  hebben	
  
een	
  lengte	
  van	
  ongeveer	
  één	
  pagina	
  (zijn	
  dus	
  eigenlijk	
  	
  
ingezonden	
  brieven)	
  en	
  worden	
  vrijwel	
  nooit	
  geciteerd	
  door	
  	
  
andere	
  wetenschappers	
  (zelfs	
  niet	
  door	
  de	
  ADC,	
  overigens,	
  
omdat	
  er	
  niets	
  relevants	
  in	
  staat).	
  Onderstaande	
  grafiek	
  toont	
  
de	
  wetenschappelijke	
  status	
  van	
  deze	
  expert:	
  5	
  cita4es	
  
in	
  ruim	
  13	
  jaar	
  diskwalificeert	
  deze	
  ‘wetenschapper’	
  
volledig	
  voor	
  het	
  moderne	
  wetenschappelijk	
  debat.	
  
	
  
Ander	
  opmerkelijk	
  feit:	
  deze	
  man	
  heeW	
  nooit	
  met	
  een	
  collega	
  
samengewerkt.	
  Hij	
  voert	
  blijkbaar	
  alleen	
  discussies	
  met	
  
zichzelf.	
  	
  
	
  
Dat	
  de	
  ADC	
  zich	
  op	
  déze	
  expert	
  beroept,	
  en	
  zijn	
  aan4jgingen	
  
over	
  het	
  modern	
  neurowetenschappelijk	
  onderzoek	
  consekwent	
  	
  
als	
  serieuze	
  ‘waarheid’	
  be4telt,	
  maakt	
  elke	
  op	
  feiten	
  gebaseerde	
  
discussie	
  bij	
  voorbaat	
  onmogelijk.	
  



Ménache	
  als	
  wetenschapper:	
  

h-­‐index	
  Menache	
  =	
  2.	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  Totaal	
  aantal	
  cita4es	
  in	
  13	
  jaar	
  over	
  6	
  publica4es	
  is	
  5.	
  
Percentage	
  ar4kelen	
  die	
  in	
  13	
  jaar	
  nooit	
  zijn	
  geciteerd:	
  50%	
  	
  	
  	
  	
  Aantal	
  auteurs:	
  1.	
  



4.	
  

5.	
  

6.	
  

4.	
  Hier	
  wordt	
  verwezen	
  naar	
  een	
  enquête	
  die	
  	
  
vooral	
  door	
  radicale	
  dierac4visten	
  is	
  ingevuld.	
  	
  
Dit	
  laatste	
  blijkt	
  ondermeer	
  uit	
  het	
  feit	
  dat	
  het	
  	
  
merendeel	
  van	
  de	
  respondenten	
  vond	
  dat	
  ook	
  	
  
fruitvliegjes	
  (de	
  beestjes	
  die	
  in	
  de	
  zomer	
  uit	
  je	
  	
  
vuilnisbak	
  opvliegen)	
  niet	
  voor	
  wetenschappelijke	
  	
  
doeleinden	
  gebruikt	
  mogen	
  worden!	
  Zie	
  echter	
  
punt	
  20	
  over	
  de	
  Publieke	
  Opinie	
  m.b.t.	
  het	
  
Apenonderzoek!	
  70%	
  van	
  de	
  bevolking	
  steunt	
  dit!	
  

5.	
  De	
  ADC	
  loop	
  hier	
  duidelijk	
  achter	
  de	
  feiten	
  aan.	
  
Inmiddels	
  heeW	
  het	
  Europees	
  Parlement	
  na	
  een	
  
breed	
  maatschappelijk	
  debat	
  in	
  meerderheid	
  	
  
ingestemd	
  met	
  de	
  nieuwe	
  EU	
  Wetgeving	
  voor	
  
Proefdiergebruik	
  (per	
  october	
  2011).	
  	
  
	
  	
  	
  	
  Deze	
  nieuwe	
  Direc4ve,	
  die	
  inmiddels	
  ook	
  door	
  	
  
de	
  Europese	
  Commissie	
  is	
  goedgekeurd,	
  erkent	
  	
  
nut	
  en	
  noodzaak	
  van	
  toegepast	
  en	
  fundamenteel	
  	
  
onderzoek	
  bij	
  apen.	
  In	
  deze	
  discussie	
  is	
  door	
  	
  
verschillende	
  par4jen	
  vastgesteld	
  dat	
  fundamen-­‐	
  
teel	
  neurowetenschappelijk	
  onderzoek	
  bij	
  apen	
  	
  
vooralsnog	
  onmisbaar	
  is.	
  	
  	
  

6.	
  Dit	
  is	
  onjuist.	
  Onderzoekers	
  moeten	
  eerst	
  plannen	
  maken	
  en	
  daarvoor	
  
bij	
  externe,	
  	
  onafankelijke	
  subsidie-­‐verstrekkers,	
  zoals	
  NWO	
  en	
  pa4ënten	
  
organisa4es,	
  financiering	
  zoeken.	
  Alleen	
  als	
  het	
  onderzoek	
  van	
  voldoende	
  
belang	
  is,	
  en	
  van	
  uitstekende	
  kwaliteit,	
  kan	
  er	
  geld	
  worden	
  verstrekt.	
  
Vervolgens	
  worden	
  het	
  belang	
  van	
  de	
  proef	
  en	
  de	
  bijbehorende	
  experi-­‐
mentele	
  procedures	
  in	
  detail	
  bekeken	
  door	
  een	
  onafankelijke	
  Dierexperi-­‐
menten	
  Commissie	
  (DEC;	
  zie	
  ook	
  punt	
  24,	
  voor	
  een	
  gedetailleerd	
  overzicht	
  
van	
  deze	
  procedures).	
  	
  	
  

*	
  

*	
  Klopt!	
  Wat	
  de	
  ADC	
  bewust	
  verzuimt	
  te	
  vermelden	
  is	
  dat	
  90%	
  hiervan	
  voor	
  virale	
  en	
  wekelijke	
  verplichte	
  farmaceu4sche	
  tests	
  is,	
  	
  
en	
  10%	
  voor	
  het	
  neurocogni4ef	
  onderzoek.	
  In	
  Nederland	
  zijn	
  deze	
  verhoudingen	
  hetzelfde:	
  600	
  resusapen	
  totaal,	
  met	
  ±50	
  voor	
  het	
  	
  
neuro-­‐onderzoek	
  (0.01%	
  van	
  het	
  totaal	
  aantal	
  proefdieren!).	
  N.b.:	
  80%	
  van	
  alle	
  proefdieren	
  is	
  muis,	
  16%	
  rat,	
  0.01%	
  is	
  cogni4eve	
  	
  
resusaap.	
  Voor	
  een	
  an8-­‐dierproeven	
  club,	
  wat	
  de	
  ADC	
  heet	
  te	
  zijn,	
  is	
  focus	
  op	
  0.01%	
  van	
  het	
  probleem	
  een	
  nogal	
  vreemde	
  strategie,	
  	
  
temeer	
  daar	
  voor	
  de	
  Wet	
  op	
  de	
  Dierproeven	
  (én	
  de	
  Europese	
  Direc4ve)	
  muizen	
  en	
  resusapen	
  in	
  wezen	
  gelijkwaardig	
  zijn.	
  	
  
Voor	
  heldere,	
  feitelijke	
  en	
  up-­‐to-­‐date	
  informa4e	
  over	
  dierproeven	
  zie	
  de	
  Website	
  van	
  de	
  S4ch4ng	
  Informa4e	
  Dierproeven.	
  



7.	
  

8.	
  

7.	
  Aantoonbaar	
  onjuist!	
  Vrijwel	
  alle	
  vooruitgang	
  
in	
  de	
  medische	
  zorg	
  is	
  te	
  danken	
  aan	
  proefdieren!	
  
Specifiek	
  voor	
  apen:	
  de	
  resultaten	
  van	
  Nobelprijs	
  
winnaars	
  Hubel	
  en	
  Wiesel	
  hebben	
  geleid	
  tot	
  veel	
  	
  
kennis	
  over	
  het	
  visueel	
  systeem	
  (waardoor	
  nu	
  stereo-­‐	
  
blindheid	
  bij	
  kinderen	
  voorkomen	
  kan	
  worden).	
  De	
  	
  
resultaten	
  van	
  apenonderzoek	
  aan	
  beslissingspro-­‐	
  
cessen	
  geeW	
  nieuwe	
  inzichten	
  in	
  allerlei	
  vormen	
  van	
  	
  
verslaving,	
  cogni4ef	
  redeneren	
  en	
  geheugen.	
  	
  
Ook	
  de	
  ontwikkeling	
  van	
  deep	
  brain	
  s4mula4on	
  (DBS)	
  	
  
is	
  te	
  danken	
  aan	
  proeven	
  met	
  een	
  apenmodel	
  	
  
voor	
  Parkinson.	
  Dit	
  wordt	
  door	
  de	
  ADC	
  	
  ontkend	
  	
  
op	
  basis	
  dat	
  er	
  mogelijk	
  al	
  eerder	
  hersenens4mu-­‐	
  
la4e	
  plaatvond	
  (referen8e?)	
  maar	
  het	
  is	
  toch	
  echt	
  	
  
waar	
  dat	
  de	
  plaats	
  voor	
  DBS	
  (de	
  subthalamische	
  	
  
kern)	
  in	
  onderzoek	
  met	
  apen	
  is	
  ontdekt.	
  	
  
Momenteel	
  worden	
  met	
  apen	
  neuroprothesen	
  ont-­‐	
  
wikkeld,	
  ten	
  behoeve	
  van	
  mensen	
  met	
  verlammingen.	
  	
  
De	
  ontdekking	
  van	
  spiegelneuronen	
  bij	
  apen	
  levert	
  	
  
fundamenteel	
  nieuwe	
  inzichten	
  op	
  voor	
  au4sme.	
  	
  
Zie	
  de	
  Weatherall	
  en	
  EU-­‐SCHER	
  rappporten	
  (punt	
  11).	
  

8.	
  Een	
  typische	
  drogredenering,	
  en	
  ontkenning	
  	
  van	
  de	
  wetenschappelijke	
  methode.	
  Wat	
  hier	
  wordt	
  gesteld	
  geldt	
  voor	
  vrijwel	
  elke	
  
wetenschappelijke	
  discipline.	
  Wat	
  de	
  lezer	
  echter	
  in	
  deze	
  context	
  dient	
  te	
  weten	
  is	
  het	
  volgende:	
  	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  Wetenschappers	
  werken	
  nooit	
  alleen	
  (zie	
  ook	
  punt	
  24),	
  en	
  hun	
  wetenschappelijke	
  vragen	
  steunen	
  op	
  gemiddeld	
  zo’n	
  30-­‐50	
  
voorafgaande	
  studies	
  (vandaar	
  de	
  uitgebreide	
  referen4elijsten	
  in	
  wetenschappelijke	
  ar4kelen,	
  wat	
  door	
  de	
  ADC	
  be4teld	
  wordt	
  als	
  
‘nukeloze	
  herhaling’	
  van	
  studies	
  (zie	
  punt	
  24)).	
  Vrijwel	
  geen	
  enkele	
  studie	
  zal	
  kunnen	
  of	
  willen	
  claimen	
  dat	
  het	
  gepubliceerde	
  
resultaat	
  direct	
  van	
  toepassing	
  zal	
  zijn	
  in	
  een	
  clinical	
  trial.	
  Zo’n	
  trial	
  of	
  toepassing	
  komt	
  er	
  pas	
  als	
  de	
  bewijsvoering	
  van	
  een	
  groot	
  
aantal	
  parallelle	
  studies	
  (vaak	
  uit	
  verschillende	
  typen	
  experimenten,	
  dierproeven,	
  en	
  methodieken)	
  rond	
  is.	
  De	
  toepassing	
  is	
  dus	
  een	
  
gevolg	
  van	
  de	
  bijdragen	
  van	
  vele	
  studies,	
  en	
  het	
  kost	
  vele	
  jaren	
  alvorens	
  een	
  wetenschappelijk	
  idee	
  uiteindelijk	
  is	
  omgezet	
  in	
  een	
  
therapie	
  of	
  medicijn.	
  Zie	
  punt	
  7	
  voor	
  een	
  aantal	
  aansprekende	
  voorbeelden	
  van	
  toepassingen	
  uit	
  apenonderzoek.	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  Het	
  zou	
  de	
  ADC	
  sieren	
  indien	
  ze	
  dezelfde	
  percentage-­‐redeneringen	
  losliet	
  op	
  het	
  proefdieronderzoek:	
  van	
  de	
  600000	
  proef-­‐
dieren	
  in	
  Nederland	
  (wat	
  neerkomt	
  op	
  typisch	
  1	
  muis	
  voor	
  elke	
  25	
  nederlanders	
  per	
  jaar)	
  worden	
  er	
  zo’n	
  50	
  resusapen	
  ingezet	
  in	
  
neuro-­‐onderzoek	
  (dat	
  is	
  minder	
  dan	
  0.01%).	
  Maar	
  met	
  dit	
  soort	
  getallen	
  krijg	
  je	
  natuurlijk	
  de	
  pers	
  en	
  het	
  publiek	
  niet	
  op	
  de	
  been.	
  



9.	
   9.	
  Hoewel	
  men	
  tegen	
  hersenonderzoek	
  	
  
bij	
  apen	
  is	
  maakt	
  het	
  ADC-­‐pamflet	
  	
  
dankbaar	
  gebruik	
  van	
  dit	
  type	
  onderzoek,	
  	
  
ondermeer	
  door	
  te	
  verwijzen	
  naar	
  een	
  	
  
overzichtsar4kel	
  van	
  apenonderzoekers	
  	
  
aan	
  de	
  UC-­‐Davis	
  (California,	
  USA;	
  overigens	
  
zonder	
  die	
  referen4e	
  te	
  geven).	
  	
  
	
  
Inderdaad,	
  hersenonderzoek	
  naar	
  de	
  	
  
evolu4e	
  en	
  specialisa4e	
  van	
  het	
  brein	
  bij	
  	
  
verschillende	
  primatensoorten	
  geeW	
  nieuwe	
  	
  
inzichten	
  in	
  wat	
  ons	
  menselijk	
  maakt,	
  en	
  is	
  	
  
dus	
  belangrijk.	
  	
  

ZELFS	
  DE	
  ADC	
  LEERT	
  VAN	
  APENONDERZOEK	
  



10.	
  

10.	
  De	
  ADC	
  tracht	
  met	
  deze	
  triviale	
  	
  
kwan4ta4eve	
  verschillen	
  te	
  ‘bewijzen’	
  
dat	
  apenhersenen	
  geen	
  model	
  
kunnen	
  zijn	
  voor	
  mensenhersenen	
  (zoiets	
  
als	
  ‘size	
  makers’),	
  en	
  dat	
  apenonderzoek	
  
derhalve	
  irrelevant	
  is.	
  
Deze	
  gedachte	
  belichaamt	
  een	
  centrale	
  	
  
misvaqng!	
  
	
  
Deze	
  misvaqng	
  komt	
  voort	
  uit	
  de	
  
miskenning	
  en	
  totale	
  	
  afwijzing	
  van	
  	
  
de	
  wetenschappelijke	
  methode,	
  mede	
  	
  
op	
  voorspraak	
  van	
  hun	
  expert	
  (punt	
  3).	
  	
  
	
  
Geen	
  enkele	
  neurowetenschapper	
  	
  
zou	
  wilen	
  beweren	
  dat	
  apenhersenen	
  	
  
en	
  mensenhersenen	
  ‘hetzelfde’	
  zijn.	
  	
  
Dit	
  argument	
  is	
  dan	
  ook	
  totaal	
  niet	
  relevant.	
  	
  
Het	
  gaat	
  in	
  dit	
  onderzoek	
  om	
  de	
  func8e	
  van	
  
hersengebieden	
  bij	
  gedrag	
  en	
  waarneming,	
  
en	
  hoé	
  het	
  zenuwstelsel	
  die	
  func4e	
  uitvoert.	
  
	
  
De	
  neurowetenschap	
  heeW	
  zeer	
  overtuigende	
  
aanwijzingen	
  opgeleverd	
  voor	
  sterke	
  
overeenkomsten	
  tussen	
  de	
  func4e	
  van	
  vele	
  
hersengebieden	
  in	
  de	
  resusaap	
  en	
  zogeheten	
  
‘homologe’	
  gebieden	
  bij	
  de	
  mens.	
  	
  



11	
  

11.	
  Deze	
  voorbeelden	
  zijn	
  alle	
  asoms4g	
  uit	
  het	
  	
  
pamflet	
  	
  van	
  Ménache	
  (punt	
  3),	
  wat	
  niet	
  of	
  
nauwelijks	
  op	
  feitelijk	
  onderzoek	
  blijkt	
  te	
  berusten,	
  	
  
maar	
  vooral	
  bestaat	
  uit	
  het	
  napraten	
  van	
  	
  
allerlei	
  meningen	
  die	
  in	
  de	
  loop	
  der	
  4jd	
  	
  
op	
  internet	
  zijn	
  verschenen	
  (zie	
  zijn	
  referen4elijst).	
  
	
  
Gedegen	
  review	
  ar4kelen	
  in	
  gerenommeerde	
  	
  
4jdschriWen	
  zoals	
  The	
  Lancet1	
  schetsen	
  een	
  	
  
heel	
  ander	
  beeld,	
  namelijk	
  dat	
  apenonderzoek	
  
een	
  onontbeerlijke	
  schakel	
  is	
  in	
  het	
  begrijpen	
  en	
  	
  
uiteindelijk	
  genezen	
  van	
  hersenziektes	
  zoals	
  	
  
Alzheimer,	
  neuroAIDS,	
  Parkinson	
  en	
  stress	
  	
  
(b.v.,	
  Capitanio	
  &	
  Emborg,	
  2008).	
  Ook	
  het	
  	
  
Weatherall	
  rapport2,	
  het	
  FELASA	
  rapport,	
  en	
  	
  
het	
  recent	
  verschenen	
  SCHER-­‐rapport	
  van	
  de	
  EU3	
  	
  
laten	
  zien	
  dat	
  neurowetenschappelijk	
  onderzoek	
  	
  
bij	
  apen	
  een	
  belangrijke,	
  zo	
  niet	
  cruciale,	
  bijdrage	
  	
  
levert	
  aan	
  concrete	
  medische	
  toepassingen,	
  en	
  	
  
niet	
  afgedaan	
  kan	
  worden	
  als	
  irrelevant	
  	
  
‘nieuwsgierigheids	
  onderzoek’	
  wat	
  geen	
  	
  
enkel	
  concreet	
  doel	
  dient.	
  	
  
	
  
De	
  rol	
  van	
  fundamenteel	
  onderzoek	
  kan	
  	
  
nauwelijks	
  worden	
  overschat.	
  Diepe	
  inzichten	
  	
  
in	
  het	
  func4oneren	
  van	
  de	
  hersenen	
  komen	
  	
  
voort	
  uit	
  onderzoek	
  met	
  apen,	
  bv.	
  over	
  beslissingen	
  	
  
nemen,	
  verslavingsgedrag,	
  de	
  representa4e	
  van	
  	
  
beloningen,	
  aandachtsverschuivingen,	
  en	
  bewuste	
  
waarneming.	
  
	
  
1,2,3Deze	
  studies	
  en	
  rapporten	
  staan	
  op	
  de	
  website	
  van	
  Van	
  Opstal:	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  hWp://www.mbfys.ru.nl/~johnvo	
  



12	
  

13	
  

12.	
  Alle	
  hersenen	
  lijken	
  fysiologisch	
  op	
  
elkaar:	
  neuronen	
  in	
  muis,	
  rat,	
  kat,	
  aap,	
  en	
  
mens	
  zijn	
  wezenlijk	
  iden4ek!	
  	
  
	
  
Het	
  gaat	
  bij	
  studies	
  met	
  apen	
  echter	
  om	
  de	
  	
  
implementa4e	
  van	
  hogere	
  cogni4eve	
  func4es	
  	
  
en	
  doelgericht	
  gedrag	
  in	
  die	
  hersenen.	
  	
  
Daarin	
  verschillen	
  primaten	
  wezenlijk	
  van	
  
kaken	
  en	
  knaagdieren.	
  
Zie	
  ook	
  verderop	
  in	
  dit	
  document.	
  

13.	
  	
  	
  	
  	
  Hersenscans,	
  PET,	
  MEG,	
  EEG,	
  etc.	
  	
  
een	
  alterna4ef	
  voor	
  proeven	
  met	
  apen?	
  
	
  
Helaas	
  is	
  dat	
  een	
  broodje	
  aap!	
  De	
  interpreta4e	
  
van	
  de	
  resultaten	
  van	
  deze	
  technieken	
  is	
  en	
  
blijW	
  vooralsnog	
  vrijwel	
  volledig	
  afankelijk	
  	
  
van	
  de	
  gegevens	
  die	
  zijn	
  verkregen	
  uit	
  invasief	
  	
  
apenonderzoek	
  (zie	
  Logothe4s,	
  Nature	
  453:	
  
869-­‐878,	
  2008,	
  dé	
  expert	
  op	
  dit	
  gebied).	
  

	
  De	
  ADC	
  weet	
  dat	
  best	
  (een	
  inconvenient	
  	
  
truth),	
  maar	
  volhardt	
  in	
  publieksmisleiding	
  	
  
door	
  deze	
  fabeltjes	
  te	
  blijven	
  rondstrooien.	
  
In	
  hun	
  ac4es	
  tegen	
  onderzoekers	
  uit	
  Leuven	
  
wordt	
  dit	
  non-­‐argument	
  wederom	
  gebezigd	
  
(zie	
  pag.	
  14	
  en	
  pag.	
  19	
  ADC	
  pamflet).	
  



14.	
  

14.	
  	
  	
  	
  	
  Nergens	
  in	
  Europa	
  worden	
  er	
  in	
  het	
  wild	
  	
  
gevangen	
  resusapen	
  voor	
  proefdieronderzoek	
  	
  
gebruikt.	
  De	
  ADC	
  weet	
  dat	
  natuurlijk	
  ook,	
  maar	
  
weigert	
  het	
  publiek	
  hierover	
  objec4ef	
  voor	
  te	
  	
  
lichten.	
  
	
  

	
  Evenmin	
  worden	
  er	
  mensapen,	
  zoals	
  	
  
chimpansees,	
  gebruikt	
  voor	
  hersenonderzoek.	
  	
  
De	
  voorkant	
  van	
  het	
  pamflet	
  van	
  Ménache	
  (en	
  	
  
de	
  vele	
  folders	
  van	
  dierac4visten)	
  probeert	
  bij	
  	
  
het	
  publiek	
  wel	
  dit	
  beeld	
  op	
  te	
  roepen,	
  maar	
  	
  
het	
  is	
  pure	
  misleiding.	
  
	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  Dat	
  experimenten	
  met	
  apen	
  over	
  jaren	
  	
  
kunnen	
  lopen	
  is	
  een	
  direct	
  gevolg	
  van	
  sterk	
  	
  
verbeterde	
  technieken	
  om	
  dierenwelzijn	
  	
  
en	
  gezondheid	
  te	
  waarborgen,	
  en	
  hiermee	
  het	
  
aantal	
  benodigde	
  proefdieren	
  tot	
  een	
  absoluut	
  
minimum	
  te	
  beperken	
  (een	
  inconvenient	
  truth	
  	
  
voor	
  de	
  ADC)!	
  	
  
	
  

	
  N.b.:	
  Neurowetenschappers	
  zullen	
  alleen	
  	
  
met	
  apen	
  werken,	
  en	
  mogen	
  werken,	
  indien	
  de	
  	
  
benodigde	
  cruciale	
  informa4e	
  op	
  geen	
  enkele	
  	
  
andere	
  manier,	
  en	
  met	
  geen	
  enkel	
  ander	
  	
  
proefdier,	
  kan	
  worden	
  verkregen.	
  Zij	
  zijn	
  wet-­‐	
  
telijk	
  verplicht	
  	
  hun	
  keuze	
  in	
  detail	
  te	
  mo4veren,	
  
en	
  dit	
  wordt	
  door	
  de	
  Dierexperimentencom-­‐-­‐	
  
missie	
  uitvoerig	
  getoetst.	
  Zie	
  ‘Genoeg-­‐is-­‐Genoeg!’	
  	
  
op	
  hTp://www.mbfys.ru.nl/~johnvo	
  



15.	
  

15.	
  Blijkbaar	
  gebruiken	
  ADC	
  leden	
  PubMed	
  niet	
  om	
  
hun	
  eigen	
  ‘experts’	
  te	
  beoordelen	
  (zie	
  punt	
  3).	
  
	
  
Het	
  betreW	
  een	
  bekend	
  truc	
  van	
  dierac4visten	
  om	
  
wetenschappelijk	
  onderzoek	
  te	
  trivialiseren.	
  
Herhaling	
  van	
  (delen	
  van)	
  onderzoek	
  is	
  in	
  alle	
  
natuurwetenschappen	
  een	
  absolute	
  noodzaak	
  om	
  
resultaten	
  (en	
  daaruit	
  volgende	
  conclusies)	
  te	
  
kunnen	
  vergelijken	
  en	
  beoordelen.	
  De	
  getallen	
  
van	
  10-­‐30	
  jaar	
  lijken	
  vooral	
  iets	
  heel	
  ergs	
  te	
  
suggereren,	
  maar	
  zie	
  ook	
  punt	
  8	
  hierover!	
  
	
  
Vrijwel	
  elk	
  ar4kel	
  in	
  de	
  natuurwetenschappen	
  bevat	
  
nieuwe	
  resultaten	
  (die	
  uitvoerig	
  worden	
  
becommentarieerd	
  in	
  de	
  discussie	
  van	
  de	
  betrokken	
  
studie),	
  en	
  elk	
  onderzoek	
  levert	
  aldus	
  een	
  nieuwe	
  
bijdrage	
  aan	
  voortschrijdend	
  wetenschappelijk	
  
inzicht.	
  Het	
  belang	
  hiervan	
  wordt	
  o.a.	
  gemeten	
  door	
  
het	
  aantal	
  cita4es	
  en	
  de	
  impact	
  van	
  de	
  4jdschriWen	
  
waarin	
  het	
  werk	
  verschijnt.	
  
	
  	
  
Dat	
  vooruitgang	
  in	
  vrijwel	
  elk	
  onderzoeksgebied	
  
typisch	
  in	
  kleine	
  stapjes	
  gaat	
  (punt	
  8)	
  	
  is	
  voor	
  
radicale	
  dierac4visten	
  als	
  de	
  ADC	
  reden	
  om	
  het	
  
belang	
  van	
  zorgvuldig	
  opgezeke	
  wetenschap	
  te	
  
ontkennen,	
  en	
  juist	
  verdacht	
  te	
  maken.	
  

16.	
  

16.	
  Dit	
  klopt	
  niet.	
  De	
  samenstelling	
  van	
  de	
  DEC	
  is	
  	
  
wekelijk	
  voorgeschreven,	
  en	
  bestaat	
  uit	
  ten	
  	
  
minste	
  zeven	
  leden	
  met	
  deskundigheid	
  op	
  het	
  gebied	
  	
  
van	
  dierproeven,	
  alterna4even,	
  proefdieren	
  en	
  hun	
  	
  
bescherming,	
  en	
  ethische	
  toetsing.	
  

17.	
  

17.	
  Voor	
  een	
  volledige	
  en	
  heldere	
  uiteenzeqng	
  van	
  
de	
  trainingsprocedures	
  en	
  chirurgische	
  ingrepen	
  bij	
  
het	
  neurocogni4ef	
  primatenonderzoek	
  verwijzen	
  we	
  
hier	
  liever	
  naar	
  de	
  Universiteit	
  Tübingen:	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  hTp://hirnforschung.kyb.mpg.de/en/startseite	
  



Waterprotocol:	
  Primaten	
  (apen	
  en	
  mensen)	
  dienen	
  minimaal	
  20	
  ml/kg	
  lichaamsgewicht	
  
per	
  dag	
  aan	
  water	
  te	
  drinken.	
  Voor	
  een	
  volwassen	
  mens	
  (75	
  kg)	
  is	
  dat	
  dus	
  zo’n	
  1.5	
  liter,	
  
voor	
  een	
  aap	
  van	
  10	
  kg	
  zo’n	
  0.2	
  liter	
  (1	
  glas)	
  per	
  dag.	
  De	
  onderzoeksprotocollen	
  voor-­‐
zien	
  er	
  in	
  dat	
  het	
  dier	
  4jdens	
  de	
  experimenten	
  minimaal	
  deze	
  hoeveelheid	
  dagelijks	
  
binnenkrijgt.	
  Het	
  dier	
  verdient	
  het	
  water	
  door	
  in	
  de	
  proef	
  cogni4eve	
  taken	
  tegen	
  belo-­‐
ning	
  uit	
  te	
  voeren.	
  Dieren	
  worden	
  nooit	
  gestraW,	
  alleen	
  beloond!	
  Als	
  aan	
  het	
  eind	
  van	
  de	
  
dag	
  minder	
  water	
  zou	
  zijn	
  verdiend	
  dan	
  vereist,	
  wordt	
  dit	
  alsnog	
  aangevuld.	
  Bovendien	
  
wordt	
  nog	
  extra	
  fruit	
  gegeven.	
  

	
  Veterinaire	
  inspec4es	
  worden	
  met	
  regelmaat	
  uitgevoerd	
  om	
  	
  waterhuishouding	
  
en	
  nierfunc4e	
  van	
  de	
  dieren	
  te	
  testen.	
  Het	
  waterprotocol	
  blijkt	
  niet	
  schadelijk	
  voor	
  de	
  
fysiologie	
  van	
  het	
  dier.	
  Er	
  is	
  geen	
  enkele	
  aanwijzing	
  dat	
  de	
  dieren	
  door	
  deze	
  procedures	
  
aan	
  uitdroging	
  zouden	
  kunnen	
  lijden.	
  Hematocrietwaarden	
  bewegen	
  zich	
  steeds	
  binnen	
  
de	
  normale	
  grenzen,	
  en	
  de	
  nierfunc4es	
  blijven	
  normaal.	
  

Stress:	
  De	
  apen	
  worden	
  intensief	
  getraind,	
  in	
  kleine	
  stapjes,	
  om	
  aan	
  de	
  verschillende	
  
handelingen	
  door	
  de	
  onderzoeker	
  en	
  procedures	
  te	
  leren	
  wennen.	
  Ze	
  ervaren	
  hier-­‐
door	
  dat	
  alle	
  procedures	
  veilig	
  zijn,	
  en	
  niet	
  gepaard	
  gaan	
  met	
  pijn	
  of	
  gevaar.	
  De	
  4jde-­‐
lijk	
  beperkte	
  bewegingsvrijheid	
  in	
  de	
  primatenstoel	
  (zo’n	
  3-­‐4	
  uur/dag,	
  3-­‐4	
  dgn/wk)	
  
tolereren	
  de	
  dieren	
  bijzonder	
  goed.	
  Tijdens	
  het	
  experiment	
  ervaart	
  het	
  getrainde	
  	
  
dier	
  dan	
  ook	
  nauwelijks	
  stress,	
  en	
  vertoont	
  als	
  regel	
  coöpera4ef	
  gedrag	
  om	
  in	
  de	
  
proef	
  deel	
  te	
  nemen.	
  Zodra	
  ook	
  maar	
  iets	
  niet	
  in	
  orde	
  is	
  (bijv.	
  als	
  het	
  dier	
  lichte	
  
koorts	
  zou	
  hebben)	
  weigert	
  het	
  de	
  taken	
  uit	
  te	
  voeren.	
  In	
  zo’n	
  geval	
  wordt	
  het	
  
experiment	
  onmiddelijk	
  gestaakt,	
  en	
  pas	
  vervolgd	
  als	
  de	
  oorzaak	
  is	
  weggenomen.	
  	
  

De	
  implantaten:	
  De	
  getrainde	
  aap	
  ondergaat	
  één	
  (soms	
  twee)	
  	
  chirurgische	
  
ingreep	
  waarbij	
  implantaten	
  op	
  de	
  schedel	
  worden	
  aangebracht	
  die	
  later	
  de	
  
neurale	
  me4ngen	
  aan	
  zenuwcellen	
  mogelijk	
  maken.	
  Deze	
  opera4es	
  geschieden	
  
onder	
  volledige	
  narcose	
  en	
  onder	
  iden4eke	
  steriele	
  omstandigheden	
  als	
  in	
  het	
  
ziekenhuis.	
  Experimenten	
  zullen	
  pas	
  starten	
  als	
  het	
  dier	
  volledig	
  hersteld	
  is.	
  Een	
  
aap	
  met	
  een	
  implantaat	
  is	
  een	
  volstrekt	
  gezonde	
  aap	
  met	
  normaal	
  gedrag.	
  	
  	
  
Huisves`ng:	
  Dieren	
  zijn	
  paarsgewijs	
  gehuisvest	
  in	
  ruime	
  kooien	
  waarin	
  ze	
  hun	
  	
  
normale	
  sociaal	
  gedrag	
  (als	
  elkaar	
  vlooien,	
  maar	
  ook	
  vechten)	
  kunnen	
  uitvoeren.	
  	
  	
  

Charles	
  en	
  Brown	
  in	
  Nijmegen	
  



Voor	
  wat	
  betreW	
  de	
  implantaten	
  op	
  de	
  schedel	
  van	
  de	
  aap:	
  
	
  
Hierbij	
  worden	
  dezelfde	
  zorgvuldige	
  chirurgische	
  technieken	
  en	
  lichaamsvriendelijke	
  
materialen	
  (bijv.	
  4tanium)	
  gebruikt	
  als	
  bij	
  pa4ënten.	
  
	
  
Zie	
  bijvoorbeeld	
  de	
  toepassing	
  van	
  deze	
  techniek	
  bij	
  éénzijdig	
  doven	
  en	
  slechthorenden	
  die	
  zijn	
  uitgerust	
  met	
  een	
  	
  
zogeheten	
  Bone-­‐Anchored	
  Hearing	
  Aid	
  (BAHA).	
  Dit	
  is	
  een	
  kleine	
  microfoon	
  die	
  d.m.v.	
  een	
  4tanium	
  schroef	
  aan	
  de	
  	
  
schedel	
  van	
  de	
  pa4ënt	
  is	
  beves4gd.	
  Geluidstrillingen,	
  opgevangen	
  door	
  deze	
  microfoon,	
  worden	
  omgezet	
  in	
  	
  
akoes4sche	
  trillingen,	
  die	
  via	
  de	
  botschroef	
  aan	
  de	
  schedelbeenderen	
  worden	
  overgedragen,	
  waardoor	
  uiteindelijk	
  	
  
via	
  deze	
  geleidingsweg	
  de	
  zenuwen	
  van	
  het	
  gehoor	
  kunnen	
  worden	
  ges4muleerd,	
  de	
  pa4ënt	
  weer	
  met	
  dat	
  oor	
  	
  
kan	
  horen,	
  en	
  bovendien	
  het	
  rich4nghoren	
  weer	
  kan	
  worden	
  hersteld!	
  De	
  pa4ënt	
  ondervindt	
  van	
  dit	
  implantaat	
  
volstrekt	
  geen	
  hinder.	
  

Resusaap	
  met	
  twee	
  
4tanium	
  implantaten	
  

Pa4ënt	
  met	
  een	
  4tanium	
  BAHA	
  	
  
schroef	
  (links)	
  en	
  de	
  eraan	
  beves4gde	
  	
  
ontvanger/s4mulator	
  (rechts)	
  

De	
  complete	
  BAHA	
  



18	
  

18.	
  Een	
  doorzich4ge	
  poging	
  om	
  	
  
onderzoekers	
  te	
  criminaliseren.	
  
	
  
Dit	
  gerucht	
  betreW	
  pure	
  napraterij.	
  	
  
Het	
  	
  func4oneren	
  van	
  Dierexperi-­‐	
  
menten	
  	
  commissies	
  is	
  in	
  diverse	
  	
  
rapporten	
  besproken,	
  maar	
  er	
  	
  
zijn	
  in	
  Nederland	
  toch	
  echt	
  geen	
  	
  
aanwijzingen	
  voor	
  in4mida4e.	
  	
  
	
  
Nederland	
  loopt	
  met	
  de	
  Wet	
  op	
  	
  
de	
  Dierproeven	
  in	
  Europa	
  juist	
  	
  
al	
  jaren	
  voorop	
  met	
  één	
  van	
  de	
  	
  
beste	
  wetgevingen	
  op	
  dit	
  gebied.	
  	
  
	
  
Als	
  het	
  over	
  in4mida4e	
  gaat	
  heeW	
  	
  
vooral	
  de	
  ADC	
  héél	
  	
  veel	
  boter	
  op	
  het	
  	
  
hoofd...	
  
	
  



20.	
  	
  	
  	
  Een	
  incovenient	
  truth	
  voor	
  de	
  ADC:	
  
	
  
De	
  publieke	
  opinie	
  is	
  helemaal	
  niet	
  massaal	
  tegen	
  wetenschappelijk	
  onderzoek	
  met	
  
primaten.	
  Een	
  enquête	
  van	
  de	
  Dierenbescherming	
  in	
  2004	
  onder	
  het	
  Nederlandse	
  
publiek	
  gaf	
  aan	
  dat	
  70%	
  van	
  de	
  ondervraagden	
  onderzoek	
  met	
  apen	
  ondersteunt,	
  
zolang	
  het	
  milde	
  procedures	
  betreW	
  die	
  ten	
  doel	
  hebben	
  om	
  neurodegenera4eve	
  	
  
ziekten	
  te	
  onderzoeken.	
  	
  
Vergelijkbare	
  resultaten	
  zijn	
  in	
  Engeland	
  gepubliceerd.	
  
	
  
Deze	
  percentages	
  s4jgen	
  zelfs	
  indien	
  ondervraagden	
  met	
  expliciete	
  beelden	
  van,	
  en	
  
	
  interviews	
  met,	
  pa4ënten	
  worden	
  geconfronteerd.	
  

19	
  

20	
  

19.	
  Voor	
  wat	
  betreW	
  de	
  wetenschappelijke	
  onderbouwing	
  van	
  de	
  argumenten	
  van	
  
Ménache,	
  de	
  ADC	
  en	
  haar	
  aanhang:	
  zie	
  de	
  bloemlezing	
  hierboven.	
  



21	
  

21.	
  	
  	
  	
  Een	
  uit	
  de	
  duim	
  gezogen	
  
gerucht	
  waarin	
  dierac4visten	
  
elkaar	
  kri4ekloos	
  napraten.	
  
De	
  RUN	
  apen	
  worden	
  betrokken	
  
van	
  het	
  Primatencentrum	
  in	
  
Rijswijk.	
  	
  

22	
   22.	
  	
  	
  Het	
  werken	
  met	
  apen	
  in	
  
cogni4ef	
  neuro-­‐onderzoek	
  	
  
vereist	
  een	
  unieke	
  exper4se,	
  
die	
  door	
  vele	
  jaren	
  onderzoek	
  
in	
  slechts	
  enkele	
  ins4tuten	
  is	
  
opgebouwd.	
  Hier	
  wordt	
  niet	
  
lichtvaardig	
  over	
  gedaan!	
  
	
  	
  
Het	
  argument	
  van	
  de	
  ADC	
  is	
  
nogal	
  vreemd,	
  want	
  deze	
  prak4jk	
  
geeW	
  juist	
  precies	
  aan	
  hoe	
  	
  
zorgvuldig	
  ins4tuten	
  zijn	
  met	
  	
  
de	
  inzet	
  van	
  dit	
  soort	
  proefdieren	
  	
  
in	
  het	
  onderzoek.	
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23.	
  Los	
  van	
  de	
  nogal	
  antropomorfe	
  ‘taalspecifieke’	
  gedachten	
  die	
  de	
  aap	
  er	
  volgens	
  Van	
  Roosmalen	
  op	
  nahoudt,	
  	
  
moet	
  de	
  lezer	
  zich	
  nu	
  toch	
  onderhand	
  afvragen	
  welk	
  argument	
  de	
  ADC	
  eigenlijk	
  wil	
  gebruiken	
  om	
  het	
  onderzoek	
  	
  
de	
  nek	
  om	
  te	
  draaien.	
  Lijken	
  resusapen	
  nu	
  wél	
  of	
  niét	
  op	
  de	
  mens?	
  Snapt	
  U	
  het	
  nog?	
  Blijkbaar	
  doet	
  het	
  er	
  niet	
  toe	
  	
  
wat	
  voor	
  argumenten	
  er	
  gebruikt	
  worden,	
  en	
  of	
  ze	
  inconsistent	
  zijn	
  met	
  andere	
  argumenten,	
  als	
  het	
  gewenste	
  effect	
  	
  
maar	
  bereikt	
  wordt.	
  Dit	
  wordt	
  in	
  interviews	
  met	
  ADC’ers	
  als	
  Robert	
  Moolenaar	
  ruiterlijk	
  toegegeven	
  (bijv.	
  in	
  NRC,	
  2008).	
  



24.	
  TensloWe:	
  over	
  het	
  proces	
  dat	
  door	
  de	
  ADC	
  als	
  triviaal	
  gebroddel	
  wordt	
  neergezet:	
  
Wanneer	
  een	
  wetenschappelijke	
  publica4e	
  iets	
  claimt	
  (bv.	
  de	
  mogelijkheid	
  om	
  hersenac4viteit	
  te	
  gebruiken	
  om	
  armprotheses	
  te	
  	
  
besturen),	
  dan	
  ligt	
  daar	
  een	
  langdurig	
  en	
  zorgvuldig	
  proces	
  aan	
  ten	
  grondslag	
  waarin:	
  
	
  
1.  De	
  onderzoeker	
  het	
  idee	
  eerst	
  had	
  uitgewerkt	
  in	
  een	
  uitvoerig	
  onderbouwde	
  subsidieaanvraag.	
  
2.  De	
  subsidieaanvraag	
  vervolgens	
  beoordeeld	
  werd	
  door	
  twee	
  tot	
  vijf	
  anonieme	
  (veelal	
  buitenlandse)	
  experts.	
  
3.  De	
  aanvraag	
  geselecteerd	
  werd	
  voor	
  subsidie	
  in	
  compe44e	
  met	
  vele	
  andere	
  aanvragen	
  uit	
  allerlei	
  disciplines,	
  en	
  	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  daarbij	
  tot	
  de	
  beste	
  10-­‐15%	
  diende	
  te	
  behoren.	
  
4.  De	
  aanvraag	
  vervolgens	
  door	
  de	
  DEC	
  werd	
  beoordeeld	
  ten	
  aanzien	
  van:	
  

	
  -­‐	
  de	
  verhouding	
  tussen	
  het	
  belang	
  van	
  de	
  te	
  verwachten	
  kennisvermeerdering	
  	
  en	
  het	
  geschake	
  ongerief	
  voor	
  het	
  dier.	
  	
  
	
  -­‐	
  de	
  keuze	
  van	
  het	
  dier	
  (hier:	
  aap)	
  als	
  enige	
  mogelijkheid	
  om	
  de	
  belangrijke	
  kennis	
  te	
  vergaren.	
  

5.	
  	
  	
  	
  	
  	
  Na	
  goedkeuring	
  door	
  de	
  DEC	
  werden	
  de	
  experimenten	
  uitgevoerd	
  door	
  een	
  team	
  van	
  toponderzoekers	
  (veelal	
  4-­‐5	
  jaar).	
  
6.  Na	
  voltooiing	
  van	
  de	
  experimenten	
  werd	
  een	
  publica4e	
  ter	
  beoordeling	
  ingediend	
  bij	
  een	
  (top)4jdschriW.	
  	
  

-­‐	
  	
  Het	
  4jdschriW	
  legde	
  de	
  resultaten	
  voor	
  aan	
  een	
  drietal	
  anonieme	
  en	
  onafankelijke	
  referenten.	
  
	
  -­‐	
  	
  Het	
  ar4kel	
  wordt	
  alleen	
  gepubliceerd	
  als	
  referenten	
  (en	
  4jdschriW	
  editor)	
  de	
  bevindingen	
  unaniem	
  publiceerbaar	
  achten	
  	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  kwa	
  kwaliteit	
  (hoe	
  gerenommeerder	
  het	
  4jdschriW,	
  hoe	
  strenger	
  de	
  eisen)	
  en	
  ethische	
  aspecten.	
  	
  
7.  Als	
  fundamentele	
  bevindingen	
  uiteindelijk	
  in	
  mensen	
  toegepast	
  gaan	
  worden	
  volgt	
  hierna	
  een	
  addi4oneel	
  langdurig	
  	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  vervolgproces	
  dat	
  bestaat	
  uit	
  verdere	
  ethsiche	
  toetsing,	
  klinische	
  trials,	
  etc.	
  	
  
	
  	
  
Elke	
  wetenschappelijke	
  publica4e	
  steunt	
  op	
  20-­‐30	
  of	
  meer	
  publica4es	
  in	
  een	
  referen4elijst,	
  waarin	
  elk	
  ar4kel	
  zelf	
  opnieuw	
  steunt	
  	
  
op	
  4entallen	
  andere	
  publicates.	
  Dit	
  betekent	
  dat	
  gepubliceerde	
  bevindingen	
  rechtstreeks	
  en	
  indirect	
  het	
  resultaat	
  zijn	
  van	
  de	
  	
  
interac4e	
  tussen	
  4entallen	
  onderzoeksteams	
  die	
  op	
  verschillende	
  plekken	
  van	
  de	
  wereld	
  tot	
  vergelijkbare	
  conclusies	
  komen,	
  of	
  	
  
ondersteunende/nuqge	
  bevindingen	
  aanleveren.	
  De	
  ADC	
  doet	
  dit	
  af	
  als	
  irrelevante	
  herhaling	
  van	
  onderzoek.	
  

	
  Dit	
  hele	
  onderzoeksproces,	
  dat	
  door	
  de	
  wetenschappelijke	
  wereld,	
  de	
  maatschappij	
  en	
  pa4ëntenorganisa4es	
  (Aids,	
  Parkinson,	
  	
  
Alzheimer,	
  depressie,	
  etc)	
  volledig	
  gesteund	
  wordt,	
  en	
  dat	
  ontegenzeglijk	
  tot	
  een	
  groot	
  aantal	
  toepassingen	
  leidt,	
  wordt	
  door	
  de	
  ADC	
  	
  
en	
  haar	
  aanhangers	
  aangevallen	
  in	
  hun	
  pamflet	
  bij	
  monde	
  van	
  een	
  expert	
  die	
  geen	
  enkele	
  aantoonbare	
  exper8se	
  bezit	
  (punt	
  3)	
  over	
  	
  
het	
  inhoudelijk	
  aspect	
  van	
  het	
  onderzoek	
  dat	
  hij	
  aanvalt.	
  	
  
De	
  ADC	
  kijkt	
  naar	
  een	
  proces	
  dat	
  onmiskenbaar	
  werkt	
  (onze	
  gezondheidszorg	
  is	
  erop	
  gebaseerd),	
  en	
  roept	
  vervolgens	
  dat	
  het	
  niet	
  	
  
werkt	
  (niet	
  gehinderd	
  door	
  inhoudelijke	
  onkunde).	
  Zij	
  gebruiken	
  of	
  tolereren	
  daarvoor	
  manipula4e	
  als	
  verdraaiing	
  van	
  feiten,	
  	
  
emo4onele	
  chantage,	
  criminalisering	
  van	
  onderzoekers	
  en	
  hun	
  medewerkers,	
  tot	
  en	
  met	
  fysieke	
  terreur.	
  	
  
Hun	
  uitspraken	
  en	
  methodes	
  zijn	
  schadelijk	
  voor	
  de	
  maatschappij,	
  omdat	
  zij	
  uiteindelijk	
  destruc8ef	
  zijn	
  voor	
  de	
  publieke	
  steun	
  voor	
  	
  
het	
  wetenschappelijk	
  onderzoek	
  in	
  bredere	
  zin	
  dan	
  alleen	
  het	
  cogni8eve	
  neuro-­‐onderzoek	
  met	
  apen.	
  


