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Overigens wordt de ADC in het ‘One Voice’
pamflet van Ménache nooit als opdrachtgever
genoemd.
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TEN GELEIDE
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Hel rapport The molacemsnt of non Puman pamanes in broan reescrch’
toont aan dat hat gabruik van nigtmansal|ke primatan (apan) voor
hersenonderzoek fen behoeve van mansen zowel vanult ethisch
oogpant ol varut wetsnschoppeij cogpurr niet ts verdedigen is
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vindt U in de bjloge indormatie over hersenondenzoek me' apen dor
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Instifuten woar dt anderzcek ploctsvind® anvan ‘e averiuigen dat er geen
excuus is voor het gebeulk van apen in hersenonderzoek

"Eris geen excuus voor
het gebruik van apen in
hersenonderzoek!
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3. Vaststellen of A. Ménache werkelijk de expert is m.b.t.
biomedisch onderzoek en proefdieren als de ADC en hijzelf
beweren kan door iedereen eenvoudig worden nagegaan door
zijn wetenschappelijke prestaties eens boven tafel te halen.
Een simpele zoektocht in PubMed (Menache A) (dé database
van wetenschappelijke publicaties in de levenswetenschappen
(en daarbuiten) leert het volgende:

Er staan 6 publicaties op zijn naam sinds 1998, waarvan

niet één in de levenswetenschappen. Publicaties hebben

een lengte van ongeveer één pagina (zijn dus eigenlijk
ingezonden brieven) en worden vrijwel nooit geciteerd door
andere wetenschappers (zelfs niet door de ADC, overigens,
omdat er niets relevants in staat). Onderstaande grafiek toont
de wetenschappelijke status van deze expert: 5 citaties

in ruim 13 jaar diskwalificeert deze ‘wetenschapper’

volledig voor het moderne wetenschappelijk debat.

Ander opmerkelijk feit: deze man heeft nooit met een collega
samengewerkt. Hij voert blijkbaar alleen discussies met
zichzelf.

Dat de ADC zich op déze expert beroept, en zijn aantijgingen
over het modern neurowetenschappelijk onderzoek consekwent
als serieuze ‘waarheid’ betitelt, maakt elke op feiten gebaseerde
discussie bij voorbaat onmogelijk.



Ménache als wetenschapper:
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Citation Report Author=(Menache A)
Timespan=All Years. Databases=SCI-EXPANDED, SSCI, A&HCI.
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(J 1. Title: Animal experiments and the doctor
Author(s): Menache A 0 0 0 0 0 3 0.30
Source: JOURNAL OF THE ROYAL SOCIETY OF MEDICINE Volume: 95 Issue:8 Pages:425-425 Published: AUG 2002

(J 2. Title: Stop now before it's too late
Author(s): Menache A 1 0 0 0 0 2 0.15
Source: BULLETIN OF THE WORLD HEALTH ORGANIZATION Volume: 77 Issue:1 Pages: 76-78 Published: 1999

(0 3. Title: Time to "Raise the Bar" in Fundamental Research Which Involves the Use of Animals
Author(s): Menache A 0 0 0 0 0 0 0.00
Source: ATLA-ALTERNATIVES TO LABORATORY ANIMALS Volume: 36 Issue: 6 Pages: 628-628 Published: DEC 2008
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»

Title: Primate problem
Author(s): Menache A 0 0 0 0 0 0 0.00
Source: NEW SCIENTIST Volume: 192 lIssue: 2579 Pages: 23-23 Published: NOV 25 2006

(0 5. Title: Animal values
Author(s): Menache A 0 0 0 0 0 0 0.00
Source: NEW SCIENTIST Volume: 183 Issue: 2462 Pages: 24-24 Published: AUG 28 2004

(J 6. Title: A preventable disaster
Author(s): Menache A 0 0 0 0 0 0 0.00
Source: CHEMISTRY & INDUSTRY Issue: 17 Pages: 712-712 Published: SEP 7 1998

Results: 6

Sortby: | Times Cited
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h-index Menache = 2. Totaal aantal citaties in 13 jaar over 6 publicaties is 5.
Percentage artikelen die in 13 jaar nooit zijn geciteerd: 50% Aantal auteurs: 1.




Op it moment gebruik! de EU joarijks ongeveed 10.000 primaten |n dierexperimenteel onderzoek. 5k

Eris weinig maatschoppelijk draagviok voor het gebruik van primaten in expenmenten. 80% von de burgers

von de Europese Unis is tegen de meeste sxperimaentan op apen. Daamoast bleek uit sen officiesl opinie-
onderzoak van de EU in 2005 dat 82% von de burgers vindt dat wij g plcht hebben “ds dissnrschisn 4-
alks prijs te bawaken”®

In 2007 werd een parementaire schriffelijke verkladng gelonceerd die opriep fof het bedindigen van het
gebruik van mensapen (zoals chimponsees) en alle in het wild gevongen pamaten voor experdmenten, en tot
het utfaseren van experimenten op alle primaten. De verklanng onhing de steun van 433 Europardementar-
ers, een meerderheid von het Europees Parlement. Descndonks is de Europese Commissie er niet in gesloagd 5

om deze duidelike moaischappeljke consensus te vericlen in welgeving °

Gabnik van disren in fundamentesl onderzosk is ean keuze, geen verpichting

Aan venschillends universitelten worden apen gebrulkt voor fundamentes! hersenonderzoek
Met fundamenteel ondencek word! bedoeld: onderzoek dat niet als doel heeft om resullaten op te leveren
die direc! toepastaar zijn in de praklijk, moaor dat uitbeeiding van kennis fot doel heeft.

Voor leegepast ondernzoek - ondernzoek dat wel direc' toepasbare resuliaten moet opleveren - ziin dierproeven
soms wetielijk verplich!. Dat gekdt bijvoorbeelkd voor het festen van mediciinen. Voor fundamenteedl onderzoek
geldt die wettslijke verplichting niet, ook nist bij het uitvoeren van fundameniesl hersenonderzosk.

Vesl onderzoskers binnen de neurclogie gebruken ook helemaal geen dieren. De keuze om wel of geen 6
dieran fe gebnakan voor fundamentes! onderzoek ligh geheel bi| ds Individuele onderzosksr, °

6. Dit is onjuist. Onderzoekers moeten eerst plannen maken en daarvoor
bij externe, onafhankelijke subsidie-verstrekkers, zoals NWO en patiénten
organisaties, financiering zoeken. Alleen als het onderzoek van voldoende
belang is, en van uitstekende kwaliteit, kan er geld worden verstrekt.
Vervolgens worden het belang van de proef en de bijbehorende experi-
mentele procedures in detail bekeken door een onafhankelijke Dierexperi-
menten Commissie (DEC; zie ook punt 24, voor een gedetailleerd overzicht
van deze procedures).

4. Hier wordt verwezen naar een enquéte die
vooral door radicale dieractivisten is ingevuld.

Dit laatste blijkt ondermeer uit het feit dat het
merendeel van de respondenten vond dat ook
fruitvliegjes (de beestjes die in de zomer uit je
vuilnisbak opvliegen) niet voor wetenschappelijke
doeleinden gebruikt mogen worden! Zie echter
punt 20 over de Publieke Opinie m.b.t. het
Apenonderzoek! 70% van de bevolking steunt dit!

5. De ADC loop hier duidelijk achter de feiten aan.
Inmiddels heeft het Europees Parlement na een
breed maatschappelijk debat in meerderheid
ingestemd met de nieuwe EU Wetgeving voor
Proefdiergebruik (per october 2011).

Deze nieuwe Directive, die inmiddels ook door
de Europese Commissie is goedgekeurd, erkent
nut en noodzaak van toegepast en fundamenteel
onderzoek bij apen. In deze discussie is door
verschillende partijen vastgesteld dat fundamen-
teel neurowetenschappelijk onderzoek bij apen
vooralsnog onmisbaar is.

* Klopt! Wat de ADC bewust verzuimt te vermelden is dat 90% hiervan voor virale en wettelijke verplichte farmaceutische tests is,
en 10% voor het neurocognitief onderzoek. In Nederland zijn deze verhoudingen hetzelfde: 600 resusapen totaal, met £50 voor het
neuro-onderzoek (0.01% van het totaal aantal proefdieren!). N.b.: 80% van alle proefdieren is muis, 16% rat, 0.01% is cognitieve
resusaap. Voor een anti-dierproeven club, wat de ADC heet te zijn, is focus op 0.01% van het probleem een nogal vreemde strategie,
temeer daar voor de Wet op de Dierproeven (én de Europese Directive) muizen en resusapen in wezen gelijkwaardig zijn.

Voor heldere, feitelijke en up-to-date informatie over dierproeven zie de Website van de Stichting Informatie Dierproeven.
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Wetenschappelijke bezwaren tegen het gebruik van apen in hersenonderzoek

Het brein is veruit het meest complexe orgaan van het menselijk lichaam en bevat 100 miljard zenuwcellen
(neuronen).Veel van het hersenonderzoek dat tegenwoordig wordt uilgevoerd is fundamenteel onderzoek
en heeft dus niet als doel om direct toepasbare resuliaten op te leveren. Echter, in de praktijk kan er overlap
zijn tussen fundamenteel en toegepast onderzoek. Die overlap is er bijvoorbeeld als men de hersenfunctie
bestudeert (fundamenteel) om een behandeling e vinden voor een bepaalde ziekte (toegepast), zoals de
ziekte van Parkinson.

Wetenschappers die subsidie aanvragen voor fundamenteel onderzoek misbruiken deze ‘overlap’ vaak om
[[de kans op subsidie 18 vergroten. Resel gezien 1s de kans dar de mens voordeel haal Uit dergenke studies |
met gebruik van dieren buitengewoon gering. Er is geen wetenschappelijk bewijs dat ondersteunt dat 7
fundamenteel onderzoek met gebruik van dieren kan worden vertaald naar nuftige behandelingen voor °

mensen.

Een studie van 25.000 wetenschappelijke artikelen liet zien daf slechts in 500 artikelen (2%) werd gesteld dat
de uitkomsten van het onderzoek mogelijkerwijs in de toekomst vertaalbaar zouden zijn naar mensen. Slechts 8 .
100 van deze 500 onderzoeken (0,4%) resulteerden in ‘clinical trails’ (het testen van een kandidaat-medicijn

op =SNSe) — - =2 ONAaerZoes U, 0U4 =1dgde 1OT de O W Qg Va 1= Druikpaar genee iace

(voor het verlagen van de bloeddruk). Deze ene bruikbare ontdekking bleek niet te danken te zijn aan het
onderzoek met dieren, maar eerder het resuliaat te zijn van computerstudies. Er is geen andere vergelijkbare
wetenschappelijke discipline waar zo'n hoog percentage mislukkingen getolereerd wordt,
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7. Aantoonbaar onjuist! Vrijwel alle vooruitgang
in de medische zorg is te danken aan proefdieren!
Specifiek voor apen: de resultaten van Nobelprijs
winnaars Hubel en Wiesel hebben geleid tot veel
kennis over het visueel systeem (waardoor nu stereo-
blindheid bij kinderen voorkomen kan worden). De
resultaten van apenonderzoek aan beslissingspro-
cessen geeft nieuwe inzichten in allerlei vormen van
verslaving, cognitief redeneren en geheugen.

Ook de ontwikkeling van deep brain stimulation (DBS)
is te danken aan proeven met een apenmodel

voor Parkinson. Dit wordt door de ADC ontkend

op basis dat er mogelijk al eerder hersenenstimu-
latie plaatvond (referentie?) maar het is toch echt
waar dat de plaats voor DBS (de subthalamische
kern) in onderzoek met apen is ontdekt.

Momenteel worden met apen neuroprothesen ont-
wikkeld, ten behoeve van mensen met verlammingen.
De ontdekking van spiegelneuronen bij apen levert
fundamenteel nieuwe inzichten op voor autisme.

Zie de Weatherall en EU-SCHER rappporten (punt 11).

8. Een typische drogredenering, en ontkenning van de wetenschappelijke methode. Wat hier wordt gesteld geldt voor vrijwel elke
wetenschappelijke discipline. Wat de lezer echter in deze context dient te weten is het volgende:

Wetenschappers werken nooit alleen (zie ook punt 24), en hun wetenschappelijke vragen steunen op gemiddeld zo’n 30-50
voorafgaande studies (vandaar de uitgebreide referentielijsten in wetenschappelijke artikelen, wat door de ADC betiteld wordt als
‘nutteloze herhaling’ van studies (zie punt 24)). Vrijwel geen enkele studie zal kunnen of willen claimen dat het gepubliceerde
resultaat direct van toepassing zal zijn in een clinical trial. Zo’n trial of toepassing komt er pas als de bewijsvoering van een groot
aantal parallelle studies (vaak uit verschillende typen experimenten, dierproeven, en methodieken) rond is. De toepassing is dus een
gevolg van de bijdragen van vele studies, en het kost vele jaren alvorens een wetenschappelijk idee uiteindelijk is omgezet in een
therapie of medicijn. Zie punt 7 voor een aantal aansprekende voorbeelden van toepassingen uit apenonderzoek.

Het zou de ADC sieren indien ze dezelfde percentage-redeneringen losliet op het proefdieronderzoek: van de 600000 proef-
dieren in Nederland (wat neerkomt op typisch 1 muis voor elke 25 nederlanders per jaar) worden er zo’n 50 resusapen ingezet in
neuro-onderzoek (dat is minder dan 0.01%). Maar met dit soort getallen krijg je natuurlijk de pers en het publiek niet op de been.



Verschillen tussen de hersenen van de mens en de herenen van riet-menselijke primaten

De rietmenselijke primoat word! door sommige onderzoekers beschouwd als het meest geschikie model
vaor bestudering van de hersenfunciie. De hesusaap word! vaak gebruk! voor cognifieve studies, terwil de
deiners mormosa’ vaker gebrutkﬁ wotdf bq onderzoek naaor bo'oorfas De nog uonm musmckn (mocvocebw

reactie op eoologische mmls an genelisd\e inviceden. Als het goov om hof mensell]k brein, don zin er ook
nog de elfecten van cullurele evolutie.

Charnpes owe

Squerel

@m‘g . wﬁ

wasOpiaLs s

e -

Evolutie en speciolisatie van het
brein bl verscheldens prmaten-
soorten, Coppion! (o Knokow

Q‘ - wj”

COMMON

ANCESTOR
B Primary visual area (V1) B Primary somatosensory area (S1)
[ Second visual area (V2 [l Second somatosenscry area {S2)

[ Prmary auditory area (A1) B Middle temperal visual area (MT)

Het brain werkt ongeveer op dezelfde manier als sen orkest. De verschillende soorten hersencellen
(neuronen) veregenwoordigen de verschillende muzikanten en hun instrumenten in het orkest, Het gebruiken
van rietmenselijke primaten voor de bestudering van het menselijx brein is als het spelen von Tjaikovski op
bongo’s
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ZELFS DE ADC LEERT VAN APENONDERZOEK

9. Hoewel men tegen hersenonderzoek

bij apen is maakt het ADC-pamflet
dankbaar gebruik van dit type onderzoek,
ondermeer door te verwijzen naar een
overzichtsartikel van apenonderzoekers
aan de UC-Davis (California, USA; overigens
zonder die referentie te geven).

Inderdaad, hersenonderzoek naar de
evolutie en specialisatie van het brein bij
verschillende primatensoorten geeft nieuwe
inzichten in wat ons menselijk maakt, en is
dus belangrijk.



8§ het vergelijken van de hensenen van de mens met die van niet-mensaljke primaten is het belangrjk om

cpen en mensapen alzonderijk van elkoar fe zien. In termen van evolutionaire biologie zijin de mensapen -

(de chimpansee, orang cetang, godlla en gibbon) crze naasie levende verwanten. Van de mensapen staat 10' De ADC tra Cht m et d €ze terla l €

de chimpansee het dichtst bij de mens, van ons gescheiden door ongeveer viff mijoen joar ven evolutie, kwantitatieve verschillen te ’beWij zen’
Het chimponsesbrain is ongeveer een kwart van het menselijk brein, en het brein van de makaok is op zijn

beurt 8en kwart van het chimpansesbren, De mens hesft groters hersenvolumes (-1300 cm3) don anders dat a pen hersenen geenm odel

FSINESA S I8 SRR LS55 SO S8 QNI (S0 SO S S S kunnen zijn voor mensenhersenen (zoiets

als ‘size matters’), en dat apenonderzoek
derhalve irrelevant is.

Deze gedachte belichaamt een centrale
misvatting!

Deze misvatting komt voort uit de
miskenning en totale afwijzing van

de wetenschappelijke methode, mede
op voorspraak van hun expert (punt 3).

Geen enkele neurowetenschapper
zou wilen beweren dat apenhersenen

en mensenhersenen ‘hetzelfde’ zijn.

(functie / werking) van het centrale zenuwstelsel, De mens heeft bijvoorbeeld visusle vsmemngsgebooder H H H
die bq open niet bastaon. De primaire visuele cortex (Visual lgsboed) omvat bij de cap 10% en bij de mens Dlt d rgu ment IS dan OOk tOtaaI nlet relevant.

Het gaat in dit onderzoek om de functie van

kunnen heel verschillends funcries vervullen. Het menselyk brein Is veel complexsr dan het primatenbrein. Een . .. .
canwijang hiervoor is de tijd die de hersenan in hun belangrijsts foss nodig hebben om zich te ontwikkelen: herse nge bieden b 1) ged rag en waarneming,

136d i 470 d bij , . . .
9060 DI Pen en 47 dagen by G mens en hoé het zenuwstelsel die functie uitvoert.

Hierornder volgen slechts enkele voorbeelden van de andere verschillen de bestaon fussen de hersenen van

mens en aap

De neurowetenschap heeft zeer overtuigende

« De menselijke hersenschors heeft 10 keer de oppenviakie von die van een aap

+ Het contal synapsen - verbindingen - dat een menselijke neuron maakt, ligh fussen de 7.000 en 10.000 ad nWIJZI ngen Opge|eve rd voor sterke
Bl de hasuscap ligt dft aantal tussen de 2.000 fot 6.0C0 .

+ De ultingsvomen van ten minste 91 genen die betrokken 2ijn bij verscheldene neurcle mechanismen zijn overeenkomsten tussen de functie van vele
verschillend bij open en mensen H H

+ Zoals een primatenonderzoeker verkloarde. "Er Zgn dramatische verschillen in het patroon van kronkelingen he rse ngebIEden In d € resusaa p en ZOgEheten
in de hersenen von apen en mensen'. ‘homologe’ gebieden bij de mens.

* De relatieve omvang van de visuele gebieden verschilt bij menrsen en apen
« Hoewel enkele visuele gebieden zich bij aap op een vergelikbare plaats bevinden als by de mens, zijn er
veal visuele gebieden waarvoor dat niet geldt
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Voorbeelden von dubieus hersenondernzoek met gebruik van prmaten

Een van de grofe awakles van proefdieronderzoek i dat veel onderzoekers terugkijken’ (het verkrijgen

van inzichten achtenal) verwarren met ‘voorspelien’. Als men maar genceg behandelingen fest op een
voldoende grote groep dierscorten, zal men viteindelijk wel - puur foevallig - een behandelmethode vinden
die werkt bij zowsl mensen ols disran. Het verkrijgen van inzichten achieraf, gebasesrd op puur fosval,

Is achter geen wetenschappsd|ks methods,

11 T ) .
gebaseerd op puur foeval, is geen
wetenschappelike methode’
Studies naar bemerts

n onderzoek noor bercerie worden verschilende diersoorien gebeuikt, 2o ock primaten (marmosets). Voor

dit ondenoek worden bij volkomen gezonde dieren symplomen van een beroerte kunstimatig nagebootst
door een van de belangrijke aderen voor foevoer van bloed noar de hersenen af te binden of te blokkeren.
Onderzoek met gebruk van dieren heeft tot ru toe weinig 10! riefs bijgedragen aan orze kernis van beroerie
bij mensen, laat stoan de ontwikkeling van behandelmethoeden, Von de 912 behandelingen die schijnbaar
werkien bij dieren. zijn er 114 getest op mensen. Alle 114 werden ze ‘ineffectisl bevonden. Dit ljkt onderzoskers
er niet van e weerhouden om dit soort studies met primaten bij herhaling te blijven uitvosren

Uteindelk Is de belangrjste foctor die de sflecien van een beroerte bl mensen beinvioedt, de fijd die het
duurt voordat lemand die door een beroere wordt gefroffen toegang heeft tot medische eerste hulp, en de
fiid die het duurt voordat men geconsiateerd heelt om welk fype bererie het gaat om zo fe bepalen wele
acties moeten worden ondemomen. Deze belangrijke nformatie is verkregen op basis van klinische studies by
mensen, Dierproefstudies hebben er geen enkele bijdrage can geleverd

Studies naar de ziekfe van Parkinson

Er bestaat fot op heden gesn middel woarmee de ziekte van Parkinson, een ziskte die het centrale zenuw-
stelsel aantast, kan worden genezen. Parkinson wordt voak behandeld met het midds! L-DOPA, een middsl
dat de hoeveelheid dopamine in de hersenen verhcogt en daamee de Parkinsonverschijnselen vermindert.
Omdat de werking ven dit medicijn na vedcop van fijd afneemt, kunnen ook andere mehoden worden
fecegepast zoals 'deep brain stimulation’.

Het publiek wordt voorgehouden dat we deze fechriek van ‘deep brain stimulation” fe danken hebben aon
onderzoek op primaten, met name de ontwikkeling van een aapmodel dat na toediening van de drug MPTP
(1-methyhd-pheryt1,2.3,64etrahydropyridine) verschijnselen vericont die vergelijkbaar zin met symptomen
van Parkinson. Echter, dit aapmodel werd onfwikkslt in 1983 en wat het publisk niet weet is dat ‘desp brain
stimulation’ al wordt foegepast sinds de jaren “40

Voor ‘ceep brain stimulation’ geldt ovengens dat er 2eer weinig befrouwbaar bewijs Is dat deze methode &f-
fectiel . Enkele steekproeven hebiben twiflels cpgeroepen fen aanzien van de effectivitelt von deze behande-
ing en dat heelt erloe geleid dat de Universiteit van Brmingham het eerste grootschalige onderzeek heelt
opgeze! om de overdl ¢ffecten van de behandeling van Parkinson te onderzoeken, Het is belangrijk te weten
dat in dit onderzoek alleen menselijce patiénten zullen worden befrokcen, en geen dieren,

‘Het verkrijgen van inzichten achteraf,

EEN PLEIDOOI VOOR STOPZETTING VAN HET GEBRUIK VAN APEN IN HERSENONDERZOEK
pagina 9

11. Deze voorbeelden zijn alle afkomstig uit het
pamflet van Ménache (punt 3), wat niet of
nauwelijks op feitelijk onderzoek blijkt te berusten,
maar vooral bestaat uit het napraten van

allerlei meningen die in de loop der tijd

op internet zijn verschenen (zie zijn referentielijst).

Gedegen review artikelen in gerenommeerde
tijdschriften zoals The Lancet! schetsen een

heel ander beeld, namelijk dat apenonderzoek
een onontbeerlijke schakel is in het begrijpen en
uiteindelijk genezen van hersenziektes zoals
Alzheimer, neuroAIlDS, Parkinson en stress

(b.v., Capitanio & Emborg, 2008). Ook het
Weatherall rapport?, het FELASA rapport, en

het recent verschenen SCHER-rapport van de EU?
laten zien dat neurowetenschappelijk onderzoek
bij apen een belangrijke, zo niet cruciale, bijdrage
levert aan concrete medische toepassingen, en
niet afgedaan kan worden als irrelevant
‘nieuwsgierigheids onderzoek’ wat geen

enkel concreet doel dient.

De rol van fundamenteel onderzoek kan

nauwelijks worden overschat. Diepe inzichten

in het functioneren van de hersenen komen

voort uit onderzoek met apen, bv. over beslissingen
nemen, verslavingsgedrag, de representatie van
beloningen, aandachtsverschuivingen, en bewuste
waarneming.

L23Deze studies en rapporten staan op de website van Van Opstal:
http://www.mbfys.ru.nl/~johnvo



hersenen van niet-prmaten (ratten, katlen, honden) niet genoeg lijken op die van ons mensen. Ook stellen 12 elkaar: neuronen in muis’ rat’ kat’ aap’ en

zij dat er een noodzaok is het mechonisme fe beghipen volgens welke de hersenen werken. 7o stelf een

proefdierondenoecer. "Het is ondenkbaar dat mensen wel hun plaats in het universum en hun wereld H e 1 4 |
zouden begrijpen, maar niet de monier waarep hun eigen hersenen ot dit begrip komen” mens ZIJ n Wezenl” k |dent|Ek °
Cognifieve studies met gebruik van disren dragen echier een cantal belangrijke beperkingen in zich,

De studie van piepideine gebiedjes in de hersenen van apen, met inbegnp van de studie von sen enksle

Amchonaron Hoawel i s0c sclon wetonscrpp etk gaden wellchrfomssont i over et vour 0o Het gaat bij studies met apen echter om de

proktijk nauwelijks iets op, aongezien zenuwcellen ondering scmenwerken op hel niveau von groepen

fokolory), Ieiiorrmripes of risurasis ven oullon g ek ol Indicluele callon, implementatie van hogere cognitieve functies
‘ , , , o en doelgericht gedrag in die hersenen.
De studie van piepkleine gebiedjes in de hersenen Daari 8 h'llg g ; liik
van apen vormf geen accurate voorstelling van aarin verscn erT primaten wezenlijk van
de inferactieve manier waorop de menselijke katten en knaagdieren.
hersenen functioneren’ Zie ook verderop in dit document.
Proefdieronderzoekers hebben zelf verkloard dat zij het nselke brei it i | detail in beeld zullen
tumcnbm\gonclshdbmnnv;w:w:kam onwégr;n::«nwmdnzo:sgmmuamnn:o 13. Hersenscans, PET, MEG, EEG, etC.
onoccomdnl zouden zin. Deloglsche oondweudd’mdhef moqeilkomoefsnlom owrhe? .
0 een alternatief voor proeven met apen?

dog al fot onze beschlkidng s?oon Deze nm-mmieve fecnnologeén stelen ongderzoskars zowel n mm de
menselljke hersenan bijna ‘natuurgstrouw’ te cbserveran, als de Inferacties tussen de verschilende gebleden 13
von de hersenen woar & nemen.

Helaas is dat een broodje aap! De interpretatie
van de resultaten van deze technieken is en

Voorbeelden van nietirvasieve technologiedn voor bestudering van het menselijk brein, zijn:

« Pasifron emissie tomografie (PET): een nucleaine medsche visudiseringstechniek die een dhdedimensionaal

o ot s e fesonarnie imaging (WWR). e voorl blijft vooralsnog vrijwel volledig afhankelijk
e e ey Qe G5 raciologie om gedstoless nfeme van de gegevens die zijn verkregen uit invasief
o i s s apenonderzoek (zie Logothetis, Nature 453:

« Mageioncephaloceale (VES3: een fechriek vocr het s excrt brengen von ci hemenaobae door hel 869-878, 2008, dé expert op dit gebied).

et Bt oot Vot aidar yor Soeuoemtigen Yo MBS 291 1o ol mases i ekiocon e oot De ADC weet dat best (een inconvenient

Dekie worden voordat ze chirurge worden verwij , &n het bepalen van de funche van . . . R
B e orergsch e truth), maar volhardt in publieksmisleiding

+ Transcronial magnaetic stimulation (TMS): een nistinvasieve methods om depolerisatie in de neuronen van . .. .
het brein te bewerkstelligen. Met behulp van TVS kan men acthlsit veroorzaken in specifiks of aigemens door deze fabeltjes te blijven rondstrooien.
onderdslen van het brein met minimaal ongemak, waarby het functioneren en ondedinge verbindingen . .
van het brein bestudeerd kunnen worden, Een variant van TV, repetiive franscranial magnetic simulation In hun acties tegen onderzoekers uit Leuven
(herhaalde magnetische stimulatie binnen het brein), is getest als behandelngsinstrument voor diverse R .
neurologische aandoeningen als migraine, bererte, Parkinson, spierspanningsaandoeningen, corsuzingen, wordt dit non-argument wederom gebezigd

depressie en gehoorshallucinaties

(zie pag. 14 en pag. 19 ADC pamflet).
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Ethische bezwaren fegen het gebruik van apen in proefdieronderzoek

Laten we het lof volgen von een cap gebruikt in een loboratoriumexperment, om een idee te krijgen wat
deze dieren te verduren krjgen. De voigende frogmenten zijn onfleend oan een recente verklaring van Nedim
Buyukmihei, professor in de diergeneeskunde can de Universitert van Davis, Caldomnié

De vangst ult het wild 14 o

“Het vangen van makaken ult het wild brangt orwermijdelijk subsiontiss! leed fos con de apen en Is iInhersnt
wreed. Makaken zijn bizonder sociale dieren wier gevoel von welbehagen sterk en onlosmakelijk afhankelijk is
van een intacte famike en een soorgeljke sociale structuur. Het verwijderen van individuen uit de groep leidt
fot gebroken families en ontwrichte sociale bindingen. Dit verconzook! extreme stress en verdrie! voor degenen
die weggenomen worden, alscok onder degenen die ocherblijven”

“Daamaast kemt het veehvuldig voor dat apen gewond raken of gedood worden tidens de vangs!. [k heb
ervaren dot de mensen die de apen vangen weinig fof geen respect voor de apen fonen, die door hen
beschouwd worden ols een ongewensts ploog’ of simpetweg als een bron van inkomsten”

“De nomols relatie fussen mosder en kind Is er een van enkele jaren als het gaat om het bleden van sen
normale ontwikkeling. Vioegtiidige verwijderng van het jong leid! zowel ot moederdijk als sociaal gemis”
Dit zou betekenen dat apen die gelbruikt worden in hersenondenoek om te beginnen al mentaal
onderontwikkeld zin.

Het fransport over lange afsionden

De volgende fase in de beproeving van de aap is het fransport vanut de loods of fokker] naar het
ulteindsl s loboratorium. Transport over lange afstandsn brengt met ach mee dat de dieren ofzonderik
verpakt worden in kratten alvorens ze worden verschaept naor londen over de hele wersld. Het s nist
ongebrulkelijk dat de relstijden oplopen “of wel 58 wur en dat sommigs deren voor, iijdens, of na het transport
sterven. De dieren die deze beproeving wel overdeven en het lob bereiken (evenals de dieren die gefok! zin

in het land waar zij uiteindelijk ook gebruikt 2ullen worden), staat een leven in gevangenschap te wachien in
Kleine sialen kooien, versioken van de verijking van hun notuurce leefomgeving en de rijke sociale interactie
waarioe zj zijn gedvolueerd,

Het lsven in sen laboratorumkooi

Makaken 2ijn uiterst intelligente primaten die van nature in complexe gemeanschappen keven en sterke
soclale banden vormen. Het 2ou dan ook geen grote varassing moeten dat makaken fekensn van emstige
siress vertonen In de gelsolesrde en onstimulsrends omgeving van het laboratorium. Vesl makaken die
worden gehouden in standaard laboratoriumkocien veronen sterectype gedrag. Het kan hierbij variéren van
schommelen, dracien met het hoofd en heen- en weeropen, tot extremere gedeagingen als het zichzell bilen,
zichzelf met de vingers in de cgen steken, het zichzelf ergens tegenaan werpen of met het heold ergens
fegenaan bonken,

De proeven, die soms jaren duren

£en neurologlsche studie kan mesrders jaen in beslag nemen. De onderzoskers hebben soms &4n tot
twee joar nodig om de apen te frainen om complexs opdrachten uit te voeran, zoals het herhaaldelijk
indrukken van een hendel in een correcte tijdsvolgorde in reactie op een stimulus.

Een Yypische frainingssessie 20l beginnen me! de verwijdering von de cop uft zijn kooi, De aap meet hiertij in
bedwang worden gehouden met bijvecorbeeld een halsketting en een siok,
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14. Nergensin Europa worden er in het wild
gevangen resusapen voor proefdieronderzoek
gebruikt. De ADC weet dat natuurlijk ook, maar
weigert het publiek hierover objectief voor te
lichten.

Evenmin worden er mensapen, zoals
chimpansees, gebruikt voor hersenonderzoek.
De voorkant van het pamflet van Ménache (en
de vele folders van dieractivisten) probeert bij
het publiek wel dit beeld op te roepen, maar
het is pure misleiding.

Dat experimenten met apen over jaren
kunnen lopen is een direct gevolg van sterk
verbeterde technieken om dierenwelzijn
en gezondheid te waarborgen, en hiermee het
aantal benodigde proefdieren tot een absoluut
minimum te beperken (een inconvenient truth
voor de ADC)!

N.b.: Neurowetenschappers zullen alleen
met apen werken, en mogen werken, indien de
benodigde cruciale informatie op geen enkele
andere manier, en met geen enkel ander
proefdier, kan worden verkregen. Zij zijn wet-
telijk verplicht hun keuze in detail te motiveren,
en dit wordt door de Dierexperimentencom--
missie uitvoerig getoetst. Zie ‘Genoeg-is-Genoeg!’

op http://www.mbfys.ru.nl/~johnvo



17.

Vervolgens word! de aop overgebracht naar een primatenstoel, waarin zijn bewegingsvrijneid emstig word!
beperkt. De aap verblijft soms wel acht uur per dag in deze primatenstoel (zie folo). Tijdens de froiningssessie
20l de aap gewoonlijk een teloning’ entvangen van een paor druppels water voor iedere comrecte reactie.
Omdat deze methode alleen effectief 8 als de cap dorst heeft, zorgen de onderzoekers er bewust voor dot de
hoeveslheid viosistof die hij koijgt beperkt is

Als de traningsperods voltooid Is, word! de aop
onderwonpen aan een hersenoperats, ofwel om
san of meer dslan von de hersenan fe beschadigen,
ofwel om meetingtrumenten in de hersenen aan te
prengen (tipoorbeeld elekiroden). Zode de aap
von deze operatie hersteld i, begnt de eigeniijce
studie. De open zullen weer vele uren in gen pimao-
ferstoel verblijven, terwijl de onderzoekers hun data
varzamelen, In gevalen woarby het brein van de aap
doslbewust 5 beschodigd zulen de onderzoskers
obsarveran wot het efect hiervon s op de presioties
von de cap. Ze vergellken doarbl| de presiaties van
de oop na de operalie met de prestaties van de
aap voir de operatie (gemeten tijdens de fainings-
sessie). Opnieuw zal de aap slechts een beperkie
hoeveelheid water khjgen en beloond” worden

om ernvocr e zorgen dat de aop doet wat de on-
derzoeker wil dat hij doet, Zodra de studie volledig

is ofgerond. wordt de acp gedood en het brain
bestudesrd,

COEAnEhY wwwlele o s

Het s niet ongsbruikslljk voor wetenschapperns om over penodes van 10, 20 of 2elfs 30 jaor sterk op elkoar
gelijkende experimenten uitvoeren, met slech’s kleine vanaties, zonder dat deze expenmenten het vooruitzicht
bieden op enige kKinische foepassing. Het bewijs hiervoor is eenvoudig fe vinden. Het enige wat men hoeft fe
doen is uit wetenschappelijke publicaties in bijvoerbeeld Pubmed een naam kiezen van een ondenoeker die
onderzoek uitvoert op apen, en venvolgens met diezelfde naam 10, 2C of 30 joar in het verleden zoekenr

IR
o

De weg naar een einde aan het gebruik van apen in hersenonderzoek
Maatschoppell ke en wetenschoppelijke discussie emstig bemoeljt

Ondenoekers die dieren gebruiken voor hun fundamenteel onderzoek hoeven voor hun keuze om dieren

e gebruiken noauwelijks verantwoording of te legoen aan het putliek. De overgrote meerderheid van de
belastingbeialers heeft geen idee hoe hur geld wordt gebruikt door wetenschappers, bijveorbeeld voor het
vitvoeren van invasieve hersenexperimenten me! aper. i zijn veor hun informatie afhankelijk van organisaties
die undercovercperaties uitvoaran en beskisen naar buiten brengen van de vangst van apen uit het wild, de
grote fokkerijen waar zij vervolgens ferecht komen, het ransport van de apen over lange afstanden in deine
kratten, de gevongenschap en de expenmenten woaraan 2 viteindeljk worden onderworpen,

Ons wordr verteld dat elk onderzoeksvoorstel woor een derproef ondserdesl van wimoakt eerst wordt

onderworpen aan de goedkeunng door een plaatselﬁke beocordelingscommissie. Deze bestaat echter
grotendeels Uit welenschappers in diens! van de insleling waar het dierenonderzoek uitgevoerd zal worden.
Soms, lang riet altjd, maken ook leken deel uit van de commissie,

16.
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15. Blijkbaar gebruiken ADC leden PubMed niet om
hun eigen ‘experts’ te beoordelen (zie punt 3).

Het betreft een bekend truc van dieractivisten om
wetenschappelijk onderzoek te trivialiseren.
Herhaling van (delen van) onderzoek is in alle
natuurwetenschappen een absolute noodzaak om
resultaten (en daaruit volgende conclusies) te
kunnen vergelijken en beoordelen. De getallen
van 10-30 jaar lijken vooral iets heel ergs te
suggereren, maar zie ook punt 8 hierover!

Vrijwel elk artikel in de natuurwetenschappen bevat
nieuwe resultaten (die uitvoerig worden
becommentarieerd in de discussie van de betrokken
studie), en elk onderzoek levert aldus een nieuwe
bijdrage aan voortschrijdend wetenschappelijk
inzicht. Het belang hiervan wordt o0.a. gemeten door
het aantal citaties en de impact van de tijdschriften
waarin het werk verschijnt.

Dat vooruitgang in vrijwel elk onderzoeksgebied
typisch in kleine stapjes gaat (punt 8) is voor
radicale dieractivisten als de ADC reden om het
belang van zorgvuldig opgezette wetenschap te
ontkennen, en juist verdacht te maken.

16. Dit klopt niet. De samenstelling van de DEC is
wettelijk voorgeschreven, en bestaat uit ten

minste zeven leden met deskundigheid op het gebied
van dierproeven, alternatieven, proefdieren en hun
bescherming, en ethische toetsing.

17. Voor een volledige en heldere uiteenzetting van
de trainingsprocedures en chirurgische ingrepen bij
het neurocognitief primatenonderzoek verwijzen we
hier liever naar de Universiteit Tlbingen:
http://hirnforschung.kyb.mpg.de/en/startseite



Waterprotocol: Primaten (apen en mensen) dienen minimaal 20 ml/kg lichaamsgewicht
per dag aan water te drinken. Voor een volwassen mens (75 kg) is dat dus zo’n 1.5 liter,
voor een aap van 10 kg zo’n 0.2 liter (1 glas) per dag. De onderzoeksprotocollen voor-
zien er in dat het dier tijdens de experimenten minimaal deze hoeveelheid dagelijks
binnenkrijgt. Het dier verdient het water door in de proef cognitieve taken tegen belo-
ning uit te voeren. Dieren worden nooit gestraft, alleen beloond! Als aan het eind van de
dag minder water zou zijn verdiend dan vereist, wordt dit alsnog aangevuld. Bovendien
wordt nog extra fruit gegeven.

Veterinaire inspecties worden met regelmaat uitgevoerd om waterhuishouding
en nierfunctie van de dieren te testen. Het waterprotocol blijkt niet schadelijk voor de
fysiologie van het dier. Er is geen enkele aanwijzing dat de dieren door deze procedures
aan uitdroging zouden kunnen lijden. Hematocrietwaarden bewegen zich steeds binnen
de normale grenzen, en de nierfuncties blijven normaal.

copyright wwwiietive org il

Stress: De apen worden intensief getraind, in kleine stapjes, om aan de verschillende
handelingen door de onderzoeker en procedures te leren wennen. Ze ervaren hier-
door dat alle procedures veilig zijn, en niet gepaard gaan met pijn of gevaar. De tijde-
lijk beperkte bewegingsvrijheid in de primatenstoel (zo’n 3-4 uur/dag, 3-4 dgn/wk)
tolereren de dieren bijzonder goed. Tijdens het experiment ervaart het getrainde
dier dan ook nauwelijks stress, en vertoont als regel codperatief gedrag om in de
proef deel te nemen. Zodra ook maar iets niet in orde is (bijv. als het dier lichte
koorts zou hebben) weigert het de taken uit te voeren. In zo’n geval wordt het
experiment onmiddelijk gestaakt, en pas vervolgd als de oorzaak is weggenomen.

De implantaten: De getrainde aap ondergaat één (soms twee) chirurgische
ingreep waarbij implantaten op de schedel worden aangebracht die later de
neurale metingen aan zenuwcellen mogelijk maken. Deze operaties geschieden
onder volledige narcose en onder identieke steriele omstandigheden als in het
ziekenhuis. Experimenten zullen pas starten als het dier volledig hersteld is. Een
aap met een implantaat is een volstrekt gezonde aap met normaal gedrag.

Huisvesting: Dieren zijn paarsgewijs gehuisvest in ruime kooien waarin ze hun

Charles en'Brewn in Nijmegen

normale sociaal gedrag (als elkaar vlooien, maar ook vechten) kunnen uitvoeren.



Voor wat betreft de implantaten op de schedel van de aap:

Hierbij worden dezelfde zorgvuldige chirurgische technieken en lichaamsvriendelijke
materialen (bijv. titanium) gebruikt als bij patiénten.

Zie bijvoorbeeld de toepassing van deze techniek bij éénzijdig doven en slechthorenden die zijn uitgerust met een
zogeheten Bone-Anchored Hearing Aid (BAHA). Dit is een kleine microfoon die d.m.v. een titanium schroef aan de
schedel van de patiént is bevestigd. Geluidstrillingen, opgevangen door deze microfoon, worden omgezet in
akoestische trillingen, die via de botschroef aan de schedelbeenderen worden overgedragen, waardoor uiteindelijk
via deze geleidingsweg de zenuwen van het gehoor kunnen worden gestimuleerd, de patiént weer met dat oor

kan horen, en bovendien het richtinghoren weer kan worden hersteld! De patiént ondervindt van dit implantaat
volstrekt geen hinder.

sound processor abutment  fixture

B

Rt oly .

Patiént met een titanium BAHA De complete BAHA
schroef (links) en de eraan bevestigde

Resusaap met twee ontvanger/stimulator (rechts)
titanium implantaten




Stel dot deze leek een vertegenwoordiger van een dierenwelzjnsorganisatie zou zijn, don is het voor deze
persoon een mosdike opgave om het doel von een complexe dierproel ter discussie te stellen, laat stacn
een alemnatief voor fe stellen. Bovendien zal een alleenstaonde’ leek door de rest van de panel weggestemd
worden.

Artiksl 7.2 van de EUrichtin 86/609/EC stelt dat: *Een disrprosf nist zal worden vemcht indien sen anders
wetenschappelljk tosmslkends methods bestaat, waarky) het gewensts rasultaat verkregen wordt zonder

dat er een disr gebnulid wordt, die redelijk en prakdisch baschikboar is” Maar hoe zullen leden van het grote
publek weten of er een nistdierlke methode bestaat? Da enigs objectieve manier om dat ult s vinden Is
door de vergunninghouder van het project te loten uitdagen door een voldoende gekwalificeerde weten-
schapper uit hetzelide onderzoeksveld, cie geen dieren gebruikt. De meeste mensen zal dit idee logisch en
redelijk eervoudig in de omn klinken, Echier, een wetenschapper die voor zijn anderzoek geen dieren gebruikt
200 door de meeste instelinger verboden worden zich openlijk uit te spreken tegen een proefdiercndenzoeker.
De weinige wetenschoppers die meedig genaeg zijn geweest om het systeem uit te dagen zijn vervelgens
door hun collega’s versiolen en kregen % maken met ‘institutionsls intimidatis’ op hun werkplek

\olgens universifor wetenschapper Jarred Salley is institvhionsls intimidatis gencht op criticl von dierprosven 1 8
wi|dverbreld. Bolley 2iet het als een geduchte manier om transparontie en verantwoording ulf de weg te goon
op het moment dot de waarde van dierproeven wordt uitgedaogd.

Aanpak van expermenten met niet-menselijke primaten via de wet

Een recente juridische overwinning in Zwitserdand laat zien dat de maatschappij foch niet zonder beding
accepieert dat dieren worden gebruikt onder de belofle van medische vooruitgang. In september 2009
verbood het Zwitserse hooggerechishof onderzoskers om % experimenten op rhasus makaakaapjes. op
grond van het feit dat het aannemelijk lijden waaracn de disren zouden worden blootgesteld in geen enksle
verhouding zou staan tot het vrj onduldsljks resulioat van de studie - en 2o werd er een zeer belangrijk
wettsljk precedent geschopen. De EU richiiiin die goat over disrproeven (belelaslijn 86/609/EC) zal normaal
gesproken geen foestemming geven voor het uitvoeren van dierproeven wanneer de gezochte gegevens ook
kunnen worden verkregen via dierproefvrije onderzoeksmethodes. Het is tijd om uit alle macht verder te gaon
op dit wettelijke waject.

In Belgié startte de Anfi Dierproeven Coditie (ADC) in september 2009 een gerechielijke procedure fegen
dierprosfremers verbonden aan de Kathobeke Universiteit Leuven. De procedure is gericht fegen invasieve
axpanmenten op primaten vergelijkbaar met de experimenten die het Zwiserse hooggerechishof verbood
Dr. André Menache heeft ter bewljsvoerng een schrifteliks verkdanng op basis van artiksl 7.2 van richtlijn
86/609/EC overlegd oan het Belgische gerscht.

Het confroversiéle onderzoek dat de Anti Dierproeven Coalfie ter discussie stelf vindt plaats n het Gasthuis-
berglaboratorium von de Katholieke Universitel! Leuven, Het Belgische televisieprogramma Koppen verfoonde
eind 2008 beelden gemaakt in dit lkaboralorium. De beelden foonden cpen met implantaten in bun hoofd,
De onderzoekers die deze progven uitvoeren bestuderen de cognitieve vaoardigheden van de apen . Via de
implantaten wordt de werking van de hersenen gemeten. Deze festen worden al decennialong vitgevoerd op
apen en zin perfect vervangbaar door modeme dienprosfvrije fechnieken.
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18. Een doorzichtige poging om
onderzoekers te criminaliseren.

Dit gerucht betreft pure napraterij.
Het functioneren van Dierexperi-
menten commissies is in diverse
rapporten besproken, maar er

zijn in Nederland toch echt geen
aanwijzingen voor intimidatie.

Nederland loopt met de Wet op
de Dierproeven in Europa juist

al jaren voorop met één van de
beste wetgevingen op dit gebied.

Als het over intimidatie gaat heeft

vooral de ADC héél veel boter op het

hoofd...



Publieke opinie omzetien in welgeving

Van de argumenten om proeven Uit e voeren op prmalen blijft niets aver als deze proeven wetenschappeliyk 19
worden doorgelicht. Dierproefnemers zZin zich hier maer al te goed van bewust en houden het pubbek in
het ongewisse aver de wam card van het debat door zich e bedienen van oppenviaikkige slogans als
“watenschappers tegen terroristan” of “het is je hond of e kind®,

Het laotsts wot ze willen s sen sensus wetanschappslijk debat, omdat 26 weten dat 26 dan aan het korishs

&ind zullen frekken. De wastenschoppelijke zack segen expsnmentsn op primaten Is al gewonnen. Het goat &r
| mu om de publieke opine onder de aandach! van de politiek e brengen en deze om te zetlen in welgeving. | 20

19. Voor wat betreft de wetenschappelijke onderbouwing van de argumenten van
Ménache, de ADC en haar aanhang: zie de bloemlezing hierboven.

20. Een incovenient truth voor de ADC:

De publieke opinie is helemaal niet massaal tegen wetenschappelijk onderzoek met
primaten. Een enquéte van de Dierenbescherming in 2004 onder het Nederlandse
publiek gaf aan dat 70% van de ondervraagden onderzoek met apen ondersteunt,
zolang het milde procedures betreft die ten doel hebben om neurodegeneratieve

ziekten te onderzoeken.
Vergelijkbare resultaten zijn in Engeland gepubliceerd.

Deze percentages stijgen zelfs indien ondervraagden met expliciete beelden van, en
interviews met, patiénten worden geconfronteerd.



Aan de aonschaf van de apen kleven ook de nodiges beawaren. Ze zijn afkomstig van esn enorme Chinese 21
apentokkerlj \f‘cm dacru‘t zljn zi] vervoerd naar Eutopo. EEg mnspon gedumnde wels de apen riim 50 tot

3 momden long vefbliven wode«:m in mppe hokken. Vervolgens worden de apen weer in kmnen gestopt
om te worden vervoerd naar de Rodboud Universiteit. Hel traject van de apenfokkerj noar de universiteit
zorgt voor stress en leed voor de betrokken apen,

4|Het gebruik van apen in onderzosk is niet vanzelfsprekend. Zo voeren de messte universiteiten in Nederdand 22
geen proeven op apen ur,

In de brief was ook een reactie opgenomen van prmatoloog Marc van Roosmalen. Hij voert de volgends
argumenten aan om apenexpenmenten af te schaffen:

“Als men bedenk! dat wij, mensen, voor meer dan 98 procent hetzellde DNA hebben als cree mede-
primaten - de cpen en menscpen - €n apen in gezichisuitdrukkingen net zo'n uitgebreid scala van inneri- | 23
ke emoties vertonen, zoals angst, pijin, zorgoﬂkhmd, vreugde, ui!gclahnhmd spesisheid, verdiefdheid, posao
woede en hadl, en wij alemacal he! vermrnogen Bealen 16 Cssooren, voonal 16 Jenken, 6n op ae onwikke-
ling voona te blikken (zi) in beelden en wij daamaast! in abstracte taal/woorden), is bet onderwerpen von
apen aan experimenten nat zo ofkeurenswaardig als wanneer het mensen zou betrefien”

Daamaast beschrijft Marc van Rocsmalen hee een aap, gelsolesrd in een laboratoriumkool, zich moet
voelen: Hi| wordt gek, kranainrig, omdat hij gedepriveerd is van al zijn door de miljoenen jaren van evolutie
in hetl regenwoud ontwikkelde notuurdijke behoeften. Net als een mens opgesioten in een isolatiecel, van tyd
ot tijd ontworpen aan fysieke en psychische testen, zal hij zich constant afvwragen wat hij in hemelsnoam
gedaon heelt om 20'n wrede en onmenseljke behandeling over ach of te roepen of gerechivaordigd ‘e
zen’
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21. Een uit de duim gezogen
gerucht waarin dieractivisten
elkaar kritiekloos napraten.
De RUN apen worden betrokken
van het Primatencentrum in
Rijswijk.

22. Het werken met apenin
cognitief neuro-onderzoek
vereist een unieke expertise,
die door vele jaren onderzoek
in slechts enkele instituten is

opgebouwd. Hier wordt niet
lichtvaardig over gedaan!

Het argument van de ADC is
nogal vreemd, want deze praktijk
geeft juist precies aan hoe
zorgvuldig instituten zijn met

de inzet van dit soort proefdieren
in het onderzoek.

23. Los van de nogal antropomorfe ‘taalspecifieke’ gedachten die de aap er volgens Van Roosmalen op nahoudt,

moet de lezer zich nu toch onderhand afvragen welk argument de ADC eigenlijk wil gebruiken om het onderzoek

de nek om te draaien. Lijken resusapen nu wél of niét op de mens? Snapt U het nog? Blijkbaar doet het er niet toe

wat voor argumenten er gebruikt worden, en of ze inconsistent zijn met andere argumenten, als het gewenste effect
maar bereikt wordt. Dit wordt in interviews met ADC’ers als Robert Moolenaar ruiterlijk toegegeven (bijv. in NRC, 2008).



24. Tenslotte: over het proces dat door de ADC als triviaal gebroddel wordt neergezet:

Wanneer een wetenschappelijke publicatie iets claimt (bv. de mogelijkheid om hersenactiviteit te gebruiken om armprotheses te
besturen), dan ligt daar een langdurig en zorgvuldig proces aan ten grondslag waarin:

1. De onderzoeker het idee eerst had uitgewerkt in een uitvoerig onderbouwde subsidieaanvraag.
2. De subsidieaanvraag vervolgens beoordeeld werd door twee tot vijf anonieme (veelal buitenlandse) experts.
3. De aanvraag geselecteerd werd voor subsidie in competitie met vele andere aanvragen uit allerlei disciplines, en
daarbij tot de beste 10-15% diende te behoren.
4. De aanvraag vervolgens door de DEC werd beoordeeld ten aanzien van:
- de verhouding tussen het belang van de te verwachten kennisvermeerdering en het geschatte ongerief voor het dier.
- de keuze van het dier (hier: aap) als enige mogelijkheid om de belangrijke kennis te vergaren.
5. Na goedkeuring door de DEC werden de experimenten uitgevoerd door een team van toponderzoekers (veelal 4-5 jaar).
6. Na voltooiing van de experimenten werd een publicatie ter beoordeling ingediend bij een (top)tijdschrift.
- Het tijdschrift legde de resultaten voor aan een drietal anonieme en onafhankelijke referenten.
- Het artikel wordt alleen gepubliceerd als referenten (en tijdschrift editor) de bevindingen unaniem publiceerbaar achten
kwa kwaliteit (hoe gerenommeerder het tijdschrift, hoe strenger de eisen) en ethische aspecten.
7. Als fundamentele bevindingen uiteindelijk in mensen toegepast gaan worden volgt hierna een additioneel langdurig
vervolgproces dat bestaat uit verdere ethsiche toetsing, klinische trials, etc.

Elke wetenschappelijke publicatie steunt op 20-30 of meer publicaties in een referentielijst, waarin elk artikel zelf opnieuw steunt
op tientallen andere publicates. Dit betekent dat gepubliceerde bevindingen rechtstreeks en indirect het resultaat zijn van de
interactie tussen tientallen onderzoeksteams die op verschillende plekken van de wereld tot vergelijkbare conclusies komen, of
ondersteunende/nuttige bevindingen aanleveren. De ADC doet dit af als irrelevante herhaling van onderzoek.

Dit hele onderzoeksproces, dat door de wetenschappelijke wereld, de maatschappij en patiéntenorganisaties (Aids, Parkinson,
Alzheimer, depressie, etc) volledig gesteund wordt, en dat ontegenzeglijk tot een groot aantal toepassingen leidt, wordt door de ADC
en haar aanhangers aangevallen in hun pamflet bif monde van een expert die geen enkele aantoonbare expertise bezit (punt 3) over
het inhoudelijk aspect van het onderzoek dat hij aanvalt.

De ADC kijkt naar een proces dat onmiskenbaar werkt (onze gezondheidszorg is erop gebaseerd), en roept vervolgens dat het niet
werkt (niet gehinderd door inhoudelijke onkunde). Zij gebruiken of tolereren daarvoor manipulatie als verdraaiing van feiten,
emotionele chantage, criminalisering van onderzoekers en hun medewerkers, tot en met fysieke terreur.

Hun uitspraken en methodes zijn schadelijk voor de maatschappij, omdat zij uiteindelijk destructief zijn voor de publieke steun voor
het wetenschappelijk onderzoek in bredere zin dan alleen het cognitieve neuro-onderzoek met apen.



